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Regeste

Refus de prolongation de I'autorisation de s§our temporaire pour éudes | Droit de cité et
droit des étrangers

Erwagungen

E.11

D'aprés|' art. 83 let . c ch. 2 LTF, lerecours en matiére de droit public est irrecevable contre
les décisions en matiere de droit des étrangers qui concernent une autorisation alaguelle ni
le droit fédéral, ni le droit international ne donnent droit. En raison de saformulation
potestative, I' art. 27 LEI (RS 142.20), qui concerne |'admission en Suisse des étrangers en
vue d'une formation ou d'une formation continue, ne confére aucun droit a celui qui sen
prévaut (arrét 2D_68/2014 du 30 juin 2015 consid. 2.1). Le présent litige porte sur la
confirmation du refus d'entrer en matiere du Service cantonal neuchétel ois sur une demande
d'autorisation de séjour en vue de suivre une formation dans le canton de Neuchétel.

Partant, |e recours en matiére de droit public est exclu en |'espéece. C'est donc ajuste titre
gue larecourante a formé un recours constitutionnel subsidiaire (art. 113 LTF).

E.12

A qualité pour former un recours constitutionnel subsidiaire quiconque apris part ala
procédure devant |'autorité précédente ou a été privé delefaire (art. 115let. aLTF) et aun
intérét juridique al'annulation ou ala modification de la décision attaquée ( art. 115 let. b
LTF). Selon lajurisprudence, lorsgue, comme en I'espéce, une partie recourante ne dispose
pas d'un droit a obtenir une autorisation de s§our et partant n'a pas une position juridique
protégée qui lui confere la qualité pour agir au fond ( ATF 136 |1 383 consid. 3.3 p. 388;
ATF 1331 185 consid. 6.1 p. 197 s.), elle ne peut se plaindre par lavoie du recours
constitutionnel subsidiaire que de la violation de ses droits de partie et ce pour autant que,
par ce biais, elle ninvogue pas, méme indirectement, des moyens ne pouvant étre séparés
dufond ( ATF 1371 128 consid. 3.1.1 p. 130; 135 11 430 p. 437; 133 | 185 consid. 6.2 p.
198 s.; arréts 2D_39/2018 du 18 décembre 2019 consid. 1.2; 2C_988/2019 du 26 novembre
2019 consid. 4; 2D_47/2019 du 13 novembre 2019 consid. 1.2). En I'occurrence, la
recourante, destinataire de I'arrét attaqué, se plaint uniquement de laviolation del" art. 29
Cst. Son grief est partant recevable.

E.13

Pour le surplus, le recours, dirigé contre une décision finale ( art. 117 et 90 LTF ) rendue en
derniére instance cantonale par une autorité judiciaire supérieure (art. 114 et 86al.1let. d
et a. 2 LTF), aété dépose en temps utile compte tenu des féries (art. 46 a. 1 let . c, 117 et
100 a. 1 LTF) et danslesformesrequises ( art. 42 LTF). Il convient donc d'entrer en
matiére.



E.2

L e recours constitutionnel subsidiaire peut étre forme pour violation des droits
constitutionnels (art. 116 LTF ). Une exigence de motivation accrue prévaut pour la
violation des droits constitutionnels (cf. art. 106 al. 2 LTF, par lerenvoi del' art. 117 LTF
). Selon le principe d'allégation, |a partie recourante doit en effet expliquer de fagon
circonstanciée en quoi consiste laviolation dont elle se prévaut ( ATF 14511 32 consid. 5.1
p. 41; 1451 26 consid. 1.3 p. 30).

E.3

L a recourante dénonce une violation de son droit d'étre entendue et un déni de justice
formel (art. 29 Cst. ). Ellefait valoir que les autorités neuchétel oises avaient I'obligation
d'examiner sa demande d'autorisation de s§our en vue de suivre une formation dans le
canton de Neuchétel. Selon elle, elles ne pouvaient pas refuser d'entrer en matiéere au motif
que les autorités d'un autre canton avaient rendu une décision négative a propos d'une autre
demande d'autorisation de séour en vue de suivre une autre formation.

E.31

Aux termesdel art. 29 al. 1 Cst. , toute personne a droit, dans une procédure judiciaire ou
administrative, a ce que sa cause soit traitée équitablement et jugée dans un délai
raisonnable. || y adéni de justice formel lorsqu'une autorité n'appligque pas ou applique
d'une fagon incorrecte une regle de procédure, de sorte qu'elle ferme I'accés alajustice au
particulier qui, normalement, y aurait droit. L'autorité qui se refuse a statuer, ou ne le fait
que partiellement, viole ' art. 29 al. 1 Cst. ( ATF 144 11 184 consid. 3.1 p. 192).

E.3.2

En I'espece, le Tribunal cantonal a estimé que le Département avait a bon droit confirmeé le
refus d'entrer en matiére du Service cantonal neuchétel ois sur la demande d'autorisation de
sg§jour déposée par larecourante, en se fondant sur les principes applicables al'examen des
demandes de reconsidération de décisions entrées en force. || a notamment souligné que,
selon lajurisprudence, indépendamment du fait qu'une demande Sintitule reconsidération
ou nouvelle demande, elle ne saurait avoir pour conséquence de remettre continuellement
en guestion des décisions entrées en force et qu'il était en principe exigé, pour qu'il soit
entré en matiere sur ce type de demande, que la personne ait respecté I'ordre qui lui était
donné de quitter la Suisse (cf. arrét 2C_862/2018 du 15 janvier 2019 consid. 3.1;

2C _790/2017 du 12 janvier 2018 consid. 2.4). Selon le Tribunal cantonal, la demande de la
recourante devant |es autorités neuchétel oi ses constituait une demande de reconsidération
de ladécision du Service cantonal valaisan refusant |a prolongation de I'autorisation de
s§jour dans le canton du Valais et les conditions pour entrer en matiére sur ce type de
requétes n'étaient pas réunies. En particulier, selon le Tribunal cantonal, il n'y avait pas de
circonstances nouvelles et larecourante n'avait pas le droit a une décision, deslors qu'elle se
trouvait en situation irréguliére en Suisse.

E.33

Une demande de reconsidération est une requéte adressée a l'autorité qui arendu une
décision en vue d'obtenir lamodification ou I'annulation de celle-ci (cf. THIERRY
TANQUEREL, Manuel de droit administratif, 2 e éd. 2018, n. 1414 p. 489;
DUBEY/ZUFFEREY, Droit administratif général, Bale 2014, n. 2135, p. 748).
Indépendamment du fait qu'elle Sappelle « nouvelle demande » ou demande de



reconsidération, cette requéte aainsi pour caractéristique d'avoir le méme objet qu'une
précédente procédure et de sadresser ala méme autorité que celle qui arendu la décision
dans cette précédente procédure.

E.34

En I'occurrence, il n'est pas contesté que c'est la premiére fois que la recourante sollicite une
décision des autorités neuchéatel oises relatives a un droit de séour en vue de suivre une
formation dispensée par la Haute Ecole de Neuchétel. On ne saurait par ailleurs considérer
gue la demande de la recourante adressée au Service cantonal neuchételois est une demande
de reconsidération au motif de I'existence de la décision du 13 septembre 2017 rendue par le
Service cantonal valaisan, puisque cette décision n'a pas été rendue par |la méme autorité et
ne portait pas sur le méme objet. |l sagissait en effet d'une prolongation d'autorisation de
s§jour dans le canton du Valais demandée en vue de la poursuite d'une formation passerelle
dispensée alaHaute Ecole du Valais, alors que la recourante demande aux autorités
neuchétel oi ses une autorisation de s§ our dans ce canton pour suivre une formation bachelor
aupreés de la Haute Ecole de Neuchétel. C'est partant atort que le Tribunal cantonal a
confirmé le refus d'entrer en matiére sur la demande d'autorisation de s§our de la
recourante en se fondant sur les principes applicables alareconsidération des décisions. Au
reste, il est manifestement inexact (cf. art. 105 a. 2 LTF) d'indiquer, commeil I'afait, que
la recourante se trouvait en situation irréguliere en Suisse lorsgu'elle a déposé sa demande,
déslors que, selon ladécision du Service cantonal valaisan du 13 septembre 2017, elle avait
jusgu'au 20 octobre 2017 pour quitter la Suisse et qu'elle a déposé sa demande a Neuchétel
le 29 septembre 2017. Enfin, il est précisé que le fait que la décision des autorités
valaisannes puisse avoir une incidence dans |'examen de la demande d'autorisation de séour
de larecourante dans le canton de Neuchéatel est une question qui reléve du fond et qui n'est
pas propre ajustifier la non-entrée en matiére.

E.35

Sur le vu de ce qui précede, le Tribunal cantonal a commis un déni de justice en confirmant
le refus d'entrer en matiére des autorités sur la demande d'autorisation de s§our de la
recourante. Le recours doit étre admis et I'arrét attaqué annulé. 11 convient de renvoyer la
cause au Service cantona neuchételois (cf. art. 107 al. 2 LTF applicable par lerenvoi del’
art. 117 LTF), afin qu'il se prononce, au fond, sur la demande d'autorisation de s§our de la
recourante, dans une décision susceptible de recours.

E. 4

L e canton de Neuchétel, dont I'intérét patrimonial n'est pas en cause, est exonéré du
paiement des fraisjudiciaires (art. 66 al. 4 LTF ). En revanche, il supporterales dépens de
larecourante, qui obtient gain de cause avec |'aide d'un mandataire professionnel ( art. 68 al.
1LTF). Lademande d'assistance judiciaire est ainsi sans objet. La cause est renvoyée au
Tribunal cantonal pour qu'il procéde a une nouvelle répartition des frais et dépens de la
procédure qui sest déroulée devant lui (art. 67 et68a.5LTF).
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