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Regeste

Erlass der Kantons- und Gemeindesteuern sowie der direkten Bundessteuer 2005 |
Offentliche Finanzen & Abgaberecht

Erwagungen

E.11

Gegen letztinstanzliche kantonal e Entscheide Uber den Erlass von Abgaben ist die
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nicht zulassig ( Art. 83 lit. mBGG),
wohl aber die subsididre Verfassungsbeschwerde ( Art. 113 BGG ). Das gilt entgegen der
Rechtsmittelbelehrung der Vorinstanz grundsétzlich auch in Bezug auf die direkte
Bundessteuer; ausgeschlossen ist nur die Willkurrige, weil auf den Erlass der direkten
Bundessteuer kein Rechtsanspruch besteht ( Art. 167 Abs. 1 DBG ; Urteil 2D_27/2011 vom
26. Juli 2011 E. 1 mit Hinweisen; 2D_37/2010 und 2D_42/2010 vom 23. November 2010
E. 1.4). Andere Verfassungsriigen, namentlich solche verfahrensrechtlicher Natur, sind
hingegen zulassig (vgl. Urteil 2D_27/2011 E. 1 mit Hinweisen).

E.12

Die subsidiadre Verfassungsbeschwerde setzt voraus, dass der Beschwerdefiihrer u.a. ein
rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen
Entscheids hat ( Art. 115 lit. b BGG ); die Beschwerdefihrer sind - unter Beriicksichtigung
ihrer Rugen - in Bezug auf den kantonalen und Gemeinde-Steuererlass zur Beschwerde
legitimiert, da nach dem bis zum 31. Dezember 2010 gultigen Art. 240 Abs. 5 des
Steuergesetzes des Kantons Bern vom 21. Mai 2000 (StG; BSG 661.11) die steuerpflichtige
Person Anspruch auf Steuererlass hat, wenn die gesetzlichen V oraussetzungen erfillt sind.
Daneben kommt ihnen mangels L egitimation in der Sache selbst fir den Steuererlass der
direkten Bundessteuer (siehe E. 1.1) das Recht zu, im Sinne der Star-Praxis am Verfahren
teilzunehmen; dabel kdnnen sie allerdings nur die Verletzung der Parteirechte riigen, deren
Missachtung auf eine formelle Rechtsverweigerung hinausléuft (dazu BGE 137 11 305 E. 2
S.308; 1331 185E. 6.2 S. 198 f.). Auf die Beschwerde ist grundsétzlich einzutreten.

E.13

Die subsididre Verfassungsbeschwerde ist nur zuldssig wegen Verletzung
verfassungsmassiger Rechte (Art. 116 BGG ). Eine solche Ruge muss in der
Beschwerdeschrift vorgebracht und begrindet werden (Art. 117 in Verbindung mit Art. 106
Abs. 2 BGG ). Die eingereichte weitschweifige, teils andere und teils bereits
abgeschlossene Verfahren betreffende Beschwerdeschrift gentigt diesen Anforderungen nur
teilweise.

E.14



Nicht zu beachten ist das nachgereichte medizinische Gutachten. Esist fur die Frage, ob der
Steuererlass zu Unrecht nicht erkannt wurde, nicht relevant.

E.2

Die Beschwerdeftihrer beantragen - gestutzt auf Art. 30 Abs. 3BV und Art. 6 Abs. 1
EMRK - vor Bundesgericht eine offentliche und mindliche Hauptverhandlung. Sie
beziehen sich dabel auf den Entscheid 2C_370/2010 vom 26. Oktober 2010. Beide
RUgegrinde sind hier allerdings nicht einschldgig: Art. 30 Abs. 3 BV garantiert nur, dass
eine Gerichtsverhandlung 6ffentlich sein muss, wenn eine sol che tberhaupt stattfindet (vgl.
BGE 1281 288 E. 2 S. 292 ff.). Mundlich bzw. 6ffentlich verhandelt oder berét das
Bundesgericht seine Entscheide nur in den vom Gesetz vorgesehenen Féllen (vgl. Art. 57 ff.
BGG ); dazu gehort eine 6ffentliche und mindliche Verhandlung auf Parteiantrag hin nicht.
Art. 6 Abs. 1 EMRK ist auf Steuersachen nicht anwendbar (vgl. BGE 1321 140E. 2.1 S.
145f.; JOCHEN ABR. FROWEIN/WOLFGANG PEUKERT, Européische
Menschenrechtskonvention, EMRK-Kommentar, 3. Aufl. 2009, N. 17 4. Lemmaad Art. 6
[S. 154]). Insofern unterscheidet sich der vorliegende Sachverhalt von demjenigen des von
den Beschwerdeflhrern angeftihrten Entscheids.

E.31

Die BeschwerdefUhrer riigen zundchst eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs. So hétte die
Vorinstanz die Beweise nicht abgenommen, den Sachverhalt willkurlich festgestellt, indem
siedie IV-Verfahrensakten, die medizinischen Gutachten, die Aufstellung der Hellungs-
und Ausbildungskosten nicht beriicksichtigt sowie die unfallbedingten Nachteile verleugnet
habe. Zum Anspruch auf rechtliches Gehodr gehort u.a. das Recht auf Abnahme der
rechtzeitig und formrichtig angebotenen rechtserheblichen Beweismittel ( BGE 135 11 286
E.5.1S.293; 1341 140E.5.3S.148; 1271 54 E. 2b S. 56). Die Verfassungsgarantie ( Art.
29 Abs. 2 BV ) steht einer vorweggenommenen Bewei swirdigung nicht entgegen. Das
Gericht kann insbesondere dann auf die Abnahme von Beweisen verzichten, wenn es
aufgrund bereits abgenommener Beweise seine Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkiir
annehmen kann, seine Uberzeugung werde durch weitere Beweiserhebungen nicht geandert
(BGE 1341 140E.5.3S.148; 1311 153 E. 3 S. 157). Die Beschwerdefihrer haben
verschiedene Unterlagen als Beweis anerboten. Diese héngen zwar mit dem vorliegenden
Verfahren zusammen, indem etwa aus den | V-Akten auf den heutigen gesundheitlichen
Zustand der Sohne der Beschwerdefihrer geschlossen werden kann. Sie beziehen sich aber
nicht auf die hier interessierende Frage, ob ein Steuererlass zu gewéhren ist. Der Richter ist
nur verpflichtet, die Beweise fir den rechtlich relevanten Sachverhalt zu berticksichtigen.
Ferner hat die Vorinstanz von den Heilungs- und Ausbildungskosten Kenntnis genommen;
ob sie diese fur den Steuererlass zu Recht nicht berlicksichtigt hat, ist eine Frage der
Rechtsanwendung und dort (siehe E. 3.4) zu behandeln. Insofern durfte die Vorinstanz zu
Recht auf die Abnahme der angebotenen "Beweise" verzichten.

E.3.2

Die Beschwerdefuhrer riigen sodann, dass trotz ihrem Antrag keine offentliche und
muUndliche Hauptverhandlung stattgefunden habe. Sie beziehen sich dabei wiederum auf
den Entscheid 2C_370/2010 vom 26. Oktober 2010 und machen eine Verletzung von Art.
30 Abs. 3BV und Art. 6 Abs. 1 EMRK geltend. Diesbeziiglich kann bereits auf das zur
offentlichen und mindlichen Verhandlung vor Bundesgericht Ausgefihrte verwiesen
werden: Art. 151 StG in Verbindung mit Art. 31 des Gesetzes Uber die



Verwaltungsrechtspflege vom 23. Mai 1989 (VRPG; BSG 155.21) sieht die Schriftlichkeit
des Verfahrens vor; mundlich bzw. 6ffentlich verhandeln oder beraten das
Verwaltungsgericht und die Vorinstanzen nur in den vom Gesetz vorgesehenen Féllen. In
Bezug auf Art. 6 Abs. 1 EMRK machen die Beschwerdefiihrer geltend, dassessich in
ihrem Fall sehr wohl um eine zivilrechtliche Sache (Verschuldung, Tragbarkeit der
Mietkosten) handle. Massgebend ist indes alein, ob die hier im Streit liegende
Angelegenheit zivilrechtliche Anspriiche betrifft oder nicht. Beim Steuererlass handelt es
sich - wie bereits festgehalten - nicht um eine solche.

E.33

Soweit die Beschwerdeflhrer geltend machen, dass der urteilende Einzelrichter befangen
gewesen waére, ist darauf nicht néher einzugehen. Die Darstellung der Beschwerdefihrer
lasst den angefochtenen Entscheid nicht als unter Verletzung von Ausstandsvorschriften
(dazu Art. 152 StG und Art. 9 VRPG) zustandegekommen erscheinen. Allein der Umstand,
dass der betreffende Richter fur einen von den Partelen als unrichtig empfundenen
Entscheid verantwortlich zeichnet bzw. deren Antrégen nicht entsprochen hat, vermag den
Anschein einer Befangenheit oder die Gefahr elner VV oreingenommenheit noch nicht in
objektiver Weise zu begrtinden (vgl. zu den betreffenden Voraussetzungen: BGE 134 | 238
E. 2.1 S. 240 mit Hinweisen). Von einer diesbeztiglichen Verletzung von
Verfahrensgarantien ( Art. 30 Abs. 1 BV ) kann daher keine Rede sein. Nicht
nachvollziehbar ist sodann, warum bei einem einzelrichterlichen Entscheid eine nicht
gesetzméssige Besetzung des Spruchkorpers vorliegen soll, wenn das massgebliche
Verfahrensrecht in der vorliegenden Fallkonstellation diese Kompetenz gerade ausdrticklich
vorsieht (vgl. Art. 57 des Gesetzes Uber die Organisation der Gerichtsbehdrden und der
Staatsanwaltschaft vom 11. Juni 2009 [GSOG; BSG 161.1]). Zwar sieht Art. 57 Abs. 6
GSOG vor, dass die Einzelrichterin oder der Einzelrichter eine Besetzung nach Art. 56
GSOG (d.h. Dreierbesetzung, Funferbesetzung, Zweierbesetzung) verlangen kann, wenn
die rechtlichen oder tatbestandlichen Verhaltnisse es rechtfertigen, doch bleibt unklar,
warum solche vorliegen und warum sie eine grossere Besetzung, insbesondere eine
FUnferbesetzung, rechtfertigen. Sicherlich haben die BeschwerdefUhrer manchen

Schicksal sschlag erleiden missen; doch dies rechtfertigt nicht ein Abweichen von der
normalen verwaltungsgerichtlichen Zustandigkeit. Die Beschwerdefuhrer legen schliesslich
auch nicht dar, inwieweit der Nichtbeizug der Einwohnergemeinde W. alsvon der
Erlassstreitigkeit betroffene Gemeinde ins vorinstanzliche Verfahren verfassungswidrig
sein soll.

E.34

In der Sache selbst hat die Vorinstanz festgehalten, dass selbst bel Vorliegen eines
Héartefalls vom Steuererlass abzusehen sei, wenn die steuerpflichtige Person sich absichtlich
oder grobfahrlassig ausser Stand gesetzt habe, ihren Zahlungsverpflichtungen gegentiber
Kanton und Gemeinde nachzukommen (vgl. der bis zum 31.12.2010 gultige Art. 45 lit. d
der Verordnung Uber den Bezug und die Verzinsung von Abgaben und anderen zum
Inkasso Ubertragenen Forderungen, tber Zahlungserlei chterungen, Erlass sowie
Abschreibungen infolge Uneinbringlichkeit vom 18. Oktober 2000 [BEZV; BSG 661.733)).
Die Vorinstanz hat in der Folge die Einkinfte und die zwingenden L ebenshaltungskosten
einander gegentibergestellt und damit die in der fraglichen Steuerperiode verflgbare freie
Quote bestimmt, um diese alsdann zur gesamten Steuerforderung in Beziehung zu setzen.
Dabei ist fir den Zwangsbedarf das betrei bungsrechtliche Existenzminimum massgebend



(vgl. aArt. 36 Abs. 2 und 3 BEZV). Fur das Steuerjahr 2005 standen dem Einkommen von
Fr. 126'711.-- (= Fr. 10'559.25/Monat) Fr. 65'000.-- (ohne Ausbildungskosten) bzw. Fr.
78'000.-- (mit den Aushildungskosten) gegentiber. Die verflgbare Einkommensquote ist um
einiges hoher als die Steuerforderung. Die BeschwerdefUhrer werfen der V orinstanz
Willkdr vor. Insbesondere miissten die Ausbildungs- und Heilungskosten berticksichtigt
werden. Soweit der Erlass der Direkten Bundessteuer betroffen ist, ist die Willkurriige zwar
ausgeschlossen (vgl. E. 1.1), doch ist sie in Bezug auf die Kantons- und Gemeindesteuern
zu prufen, daauf deren Erlass grundsétzlich ein Anspruch besteht (vgl. E.1.2). Nach der
sténdigen Praxis des Bundesgerichts liegt Willkir in der Rechtsanwendung dann vor, wenn
der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in
klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass
verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderl&uft. Das
Bundesgericht hebt einen Entscheid jedoch nur auf, wenn nicht bloss die Begrindung,
sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist. Dass eine andere L6sung ebenfalls al's vertretbar
oder gar zutreffender erscheint, gentigt nicht (BGE 1361 316 E. 2.2.2 S. 318f1.; 134 1l 124
E. 4.1 S. 133; je mit Hinweisen). Die Vorinstanz hat die verschiedenen Posten auf Seiten
des Einkommens und des Zwangsbedarfs aufgelistet und entsprechend den rechtlichen
Grundlagen angewendet und sich mit den Eingaben der Beschwerdefiihrer vertieft
auseinandergesetzt. Esist nicht ersichtlich, inwiefern die Ausfiihrungen der Vorinstanz
willkdrlich sein sollten. Die Vorinstanz hat zudem entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiihrer die Aushildungskosten der beiden Sohne berticksichtigt. Selbst wenn das
monatliche Einkommen der Beschwerdefuhrer - wie diese geltend machen - lediglich Fr.
10'000.-- wére, betriige die verfligbare Einkommensguote immer noch rund Fr. 42'000.--.
Inwiefern die Vorinstanz zudem die gesamten bisher aufgelaufenen Heilungskosten zu
berticksichtigen hétte, lassen die Beschwerdefiihrer offen; im vorliegenden Fall geht es
lediglich um das Steuerjahr 2005 und nicht um die gesamte Zeitperiode zwischen dem fir
die BeschwerdefUhrer |ebensel nschneidenden Schadensereignis und heute. Sie unterlassen
es auch darzulegen, warum allfalige im Jahre 2005 angefallenen Heilungskosten entgegen
der Auffassung der Vorinstanz noch zusétzlich einzubeziehen gewesen wéaren. Die
Beschwerdefuhrer riigen zudem, dass die Vorinstanz sich nicht mit der Notlage
auseinandergesetzt habe. Dieser Befund trifft zu; allerdings hétte eine allféllige Feststellung
einer Notlage nichts am Entscheid gedndert, da der Steuererlass entsprechend den
dargestellten Bestimmungen in jedem Fall (d.h. auch selbst bei einer Notlage) nicht zu
gewahren ist.

E.35

Die Beschwerdeftihrer riigen schliesslich, dass einerseits die Steuerrekurskommission und
andererseits das Verwaltungsgericht ihnen nicht unentgeltliche Rechtspflege habe
zukommen lassen. Die unentgeltliche Prozessfihrung richtet sich nach Art. 111 VRPG (vgl.
Art. 11 des Gesetzes Uber die Steuerrekurskommission vom 23. November 1999 [BGS
661.611] und Art. 151 StG ). Danach befreit auf Gesuch hin die Verwaltungsjustizbehdrde
eine Partei von den Kosten- und allféligen Vorschuss- sowie Sicherstellungspflichten,
wenn die Partel nicht Uber die erforderlichen Mittel verflgt und ihr Rechtsbegehren nicht
aussichtslos erscheint. Auch nach Art. 29 Abs. 3 BV besteht nur dann ein Anspruch auf
unentgeltliche Rechtspflege, wenn die beiden aufgeflihrten V oraussetzungen gegeben sind.
Insofern sind das kantonale und das Bundesrecht deckungsgleich. Das V erwaltungsgericht
hat einlasslich die Voraussetzungen der unentgeltlichen Rechtspflege und die
entsprechende Rechtsprechung dargel egt und Uberzeugend ausgefihrt, dass das Begehren



der Beschwerdefuhrer vor der Steuerrekurskommission al's aussichtslos anzusehen war.
Insofern sind die Ausfuhrungen und ist die Rechtsanwendung des V erwaltungsgerichts
nicht willkurlich; sie verletzen kein Bundesrecht. Vor Verwaltungsgericht wurden den
Beschwerdefiihrern keine Gerichtskosten auferlegt. Sie verfligen diesbeztiglich somit tber
kein aktuelles praktisches Interesse (vgl. Art. 115 lit. b BGG ). In Bezug auf eine
Parteientschadigung hélt Art. 104 Abs. 2 VRPG fest, dass bei aufwendigen Verfahren die
Verwaltungg ustizbehorde Privaten, die ihren Prozess selber gefuhrt haben, eine
angemessene Parteientschadigung und Auslagenersatz zuerkennen kann.
Parteientschadigungen fallen alerdings nur bei Obsiegen in Betracht, die Beschwerdefihrer
haben aber nicht obsiegt. Im Falle der unentgeltlichen Prozessfiihrung kénnte ein
Anwaltshonorar ausgerichtet werden; den Beschwerdefihrern stand allerdings die
unentgeltliche Prozessfiihrung nicht zu.

E.4

Die Beschwerde ist somit abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bei diesem
Verfahrensausgang ist das Gesuch um aufschiebende Wirkung gegenstandslos, und die
unterliegenden Beschwerdefiihrer sind solidarisch kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 und 5
BGG ); Parteientschadigungen sind keine geschuldet ( Art. 68 BGG ). Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege ist wegen Aussichtslosigkeit der Beschwerde abzuweisen ( Art.
64 Abs. 1 BGG).
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