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Erwagungen

E. 1

Il Tribunale federale esamina d'ufficio e con piena cognizione la sua competenza ( art. 29
cpv. 1 LTF), rispettivamente I'ammissibilitadel gravami che gli vengono sottoposti ( DTF
1401 252 consid. 1 pag. 254; 139 V 42 consid. 1 pag. 44).

E.21

Giustal' art. 113 LTF, il Tribunale federale giudicai ricors sussidiari in materia
costituzionale interposti contro le decisioni cantonali di ultimaistanzaladdove non sia
ammissibileil ricorso ordinario secondo gli art. 72 a89 LTF. Oggetto del contendere € una
decisione con cui la Corte cantonale si & pronunciata sul rifiuto del rinnovo del permesso
dellaricorrente e, di riflesso, di quelli dei figli. Conformemente all'art. 83 lett. cn. 2 LTF, il
ricorso in materia di diritto pubblico € inammissibile contro le decisioni in materia di diritto
degli stranieri concernenti i permessi 0 autorizzazioni a cui ottenimento néil diritto
federale néil diritto internazionale conferiscono un diritto.

E.22

In concreto laricorrente non pretende, a giustaragione, di vantare - nélei néi figli - un
diritto asoggiornare in Svizzerain virtu dellalegislazione interna o di un trattato bilaterale
concluso con il paese d'origine. Facendo valere che risiedono da anni, rispettivamente dalla
nascita nel nostro Paese, considerainvece che elaei figli hanno un diritto a rinnovo del
permesso di dimorain virtu degli art. 13 Cost. e 8 CEDU norme che tutelano, oltre a
rispetto della vita familiare, anche quello della vita privata. Non risultando questa
conclusione d'acchito insostenibile, occorre pertanto ammettere chei ricorrenti dispongono
di un diritto, conformemente a quanto richiesto dall'art. 83 lett. c cifra2 LTF, a presentare
ricorso in materiadi diritto pubblico. In che misurale condizioni per il rinnovo dei loro
permessi siano davvero adempiute € questione di merito (sentenza 2C_895/2017 del 14
novembre 2017 consid. 1. 2 eriferimenti).

E.23

Diretto contro un giudizio finale emesso da un tribunale cantonal e superiore ( art. 86 cpv. 2
eart. 90 LTF), il gravame e tempestivo (art. 100 cpv. 1 LTF) e dato € anche un interesse a
ricorrere (art. 89 cpv. 1 LTF). Inviadi principio, e pertanto ammissibile quale
rimedio ordinario (art. 82 segg. LTF), non invece come ricorso sussidiario in materia
costituzionale, il quale e pertanto improponibile (art. 113 LTF).

E.31

Laricorrente non rimette in discussione il fatto che sono adempiute in concreto le
condizioni poste dall'art. 62 cpv. 1 lett. e LStr (RS 142.20) che permettono, in relazione con
I'art. 33 LStr, di rifiutare di rinnovare un‘autorizzazione di soggiorno sia per quanto la



concerne sia per quanto riguardai figli. In merito a questi aspetti, che non occorre piu di
conseguenzariesaminare in questa sede, ci si limitaarinviare ai pertinenti considerandi del
giudizio contestato (cfr. sentenza cantonale consid. 2 e 3 pag. 4 segg.).

E.3.2

Allo stesso modo non contesta che ellaei figli non possono appellars al' art. 8 CEDU da
profilo del rispetto della vita famigliare come anche nulla adduce - perlomeno non con una
motivazione conforme alle esigenze dei combinati art. 42 cpv. 2e106 cpv. 2LTF -
riguardo al fatto che, personalmente, non puo appellarsi a detto disposto con riferimento
alatuteladellavita privata. Anche su questi aspetti ci si limita pertanto arinviare ai
pertinenti considerandi della sentenza impugnata, qui condivis (cfr. giudizio querelato
consid. 4.3 infine pag. 9 e consid. 5 pag. 10).

E. 41

Laricorrente incentra la sua argomentazione sul fatto che il Tribunale cantonale
amministrativo non avrebbe, arbitrariamente, esaminato se le condizioni per invocare la
tutela della vita privata sgorgante dall* art. 8 CEDU rispettivamente dall' art. 13 Cost.
fossero date nei confronti dei figli.

E.4.2

Come ben ricordato dai giudici ticinesi, dal profilo della protezione dellavita privata, I' art.
8 CEDU permette di richiedereil rilascio di un‘autorizzazione di soggiorno soltanto a
condizioni restrittive. Lo straniero deve infatti dimostrare I'esistenza di legami sociali e
professionali particolarmente intensi, che vanno al di ladi unanormale integrazione in
Svizzera. Altrimenti detto, per un valido richiamo allavita privata garantita dall’ art. 8
CEDU non basta un'integrazione riuscita, ma occorre un‘integrazione qualificata e superiore
allamedia (sentenza 2C_895/2017 citata consid. 4.3 in fine e riferimenti). In questo
contesto, il Tribunale federale non adotta un approccio schematico e non considera quindi
che, a partire da una certo numero di anni dal suo arrivo, uno straniero goda
automaticamente di un diritto di soggiorno. Esso effettua piuttosto una ponderazione dei
contrapposti interessi, tenendo conto di tutte le circostanze del caso ( DTF 130 11 281
consid. 3.2.1 pag. 286 erinvii; sentenza 2C_895/2017 citata consid. 4.1 secondo paragrafo
con richiami). Infine, varicordato che in materiadi revocadi autorizzazione di soggiorno, il
contenuto dell' art. 13 Cost. coincide con quello dell' art. 8 CEDU (cfr. DTF 138 1 331
consid. 8.3.2 pag. 350) motivo per cui non e necessario procedere ad un esame separato.

E.43

Nellafattispecie, puo rimanere indecisala questione di sapere sei figli dellaricorrente
pOSSsoONO - per quanto concerne latuteladellavita privata - effettivamente appellarsi al'art. 8
cifral CEDU. In effetti, quand'anche gli elementi necessari per validamente richiamars a
guesta norma convenzionale fossero per ipotesi dati, occorre ricordare chei diritti in
garantiti non sono assoluti e che possono essere validamente limitati conformemente all'art.
8 cifra2 CEDU, in particolare quando detta limitazione ossequiail principio della
proporzionalita. In tal caso I'esame dal profilo dell'art. 8 cifra2 CEDU si confonde con
quello richiesto dall'art. 96 L Str ed impone una ponderazione dei contrapposti interess,
nell'ambito della quale viene preso in considerazione segnatamente I'eta alla quale lo
straniero € giunto in Svizzera, laduratadel suo soggiorno nel nostro Paese, |e sue relazioni
sociali, familiari e professionali in Svizzera, il suo grado d'integrazione e le conseguenze di
un rinvio (sentenza 2C_401/2012 del 18 settembre 2012 consid. 4.1 e rinvii).



[l figlio dellaricorrente, diventato maggiorenne nel corso della procedura cantonale, risiede
stabilmente nel nostro Paese dall'eta di un anno. Tale aspetto, di rilievo, deve tuttavia essere
relativizzato in considerazione del fatto che egli € ospite dadiversi anni di una struttura che
s occupadi reinserire gli adolescenti nel tessuto sociale a causa delle sua difficolta
d'integrazione, che non lavora, avendo svolto unicamente uno stage probatorio di una durata
inferiore ad un anno, la cui remunerazione non gli hatuttavia permesso di provvedere alle
proprie necessita e che, nonostante la sua giovane etd, ha anche avuto modo di interessare le
autoritagiudiziarie penali (cfr. sentenza cantonale consid. 4.3 pag. 9). In queste condizioni e
rammentato che la politica d'immigrazione restrittiva praticata dalle autorita costitui sce una
misuralegittimaai sensi dell'art. 8 cifra2 CEDU che permette di limitareil diritto allavita
privataefamiliare ( DTF 137 | 284 consid. 2.1 pag. 287 seg. con rinvii), ne discende che
per quanto lo concerne anche dal profilo della proporzionalita la sentenza impugnata merita
tutela.

Per quanto riguarda invece sua sorella, ci si limitaaricordare che, di principio, i minorenni
seguono le sorti del genitore che ne halacustodia ( DTF 139 11 393 consid. 5.1 pag. 402;
sentenza 2C_641/2017 del 31 agosto 2017 consid. 3.3 erinvii).

E.44

Laricorrente affermainfine chei figli verranno confrontati a grandi difficolta
d'integrazione in caso di rinvio nel loro paese d'origine, cio che disattenderebbe|' art. 11
Cost. Oltre a fatto che la criticanon rispettai requisiti di motivazione posti dai combinati
art. 42 cpv. 2 e 106 cpv. 2 LTF, varicordato che questa norma non conferisce alcun diritto
di soggiorno in Svizzera ( DTF 139 1 315 consid. 2.4 pag. 321 erinvii). La censuranon va
pertanto ulteriormente esaminata.

E. 45

Per i motivi illustrati il ricorso, esaminato quale ricorso in materia di diritto pubblico, si
avvera pertanto manifestamente infondato e deve quindi essere respinto.

E.51

Con I'emanazione del presente giudizio, larichiestadi concessione dell'effetto sospensivo
diviene priva d'oggetto.

E.52

L'istanza di assistenza giudiziaria - tendente all'esonero dal pagamento di spese giudiziarie -
non puo essere accolta, atteso che le conclusioni dei ricorrenti erano sin dall'inizio prive di
probabilita di successo (art. 64 cpv. 1 LTF). Nel fissare le spese giudiziarie che vengono
loro addossate siccome soccombenti in solido, per quanto concerne lamadre ricorrente el
figlio maggiorenne, s terratuttavia conto dellaloro situazione finanziaria ( art. 66 cpv. 1 e
5LTF). Non vengono assegnate ripetibili ad autorita vincenti ( art. 68 cpv. 3LTF).
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