BGer 2D_4/2023 vom 7. Mérz 2023

Bundesgericht, 2023-03-07, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_2D 4 2023
FR: TF 2D_4/2023 du 7 mars 2023

IT: TF2D_4/2023 del 7 marzo 2023

Erwagungen

E.1

AA. ,Néen 1982, et B.A. , Née en 1987, ressortissants du K osovo, sont
les parents de C.A. , D.A. , EA. et F.A. , Nés en 2006,
2007, 2013 et 2018.

Le 20 février 1999, A.A. a déposé une demande d'asile en Suisse, regjetéele 11

avril 2000. I s§ourne en Suisse depuis 2013 de facon ininterrompue et afait venir sa
famille en Suisse |le 1er septembre 2018.

Le19juillet 2018, A.A. a déposé une demande d'autorisation de sgjour dansle
cadre de « |'opération Papyrus» aupres de I'Office cantonal de la population et des
migrations du canton de Genéve.

Par décision du 3 janvier 2022, I'Office cantonal de la population et des migrations arefuse
d'accorder une autorisation de sgour aux membres de la famille et prononcé leur renvoi de
Suisse.

Par jugement du 22 juillet 2022, le Tribunal administratif de premiére instance du canton de

Geneve argjeté le recours que les intéressés avaient interjeté contre la décision rendue le 3
janvier 2022 par I'Office cantonal de la population et des migrations.

Par arrét du 24 janvier 2023, la Cour de justice de la République et canton de Genéeve
(ci-apres: la Cour de justice) arejeté le recours dépose par les intéressés contre le jugement
rendu le 22 juillet 2022 par le Tribunal administratif de premiére instance.

E.2

Le ler mars 2023, les intéresses ont adressé au Tribunal fédéral un recours constitutionnel
subsidiaire dans lequel ils demandent, sous suite de frais et dépens, d'annuler I'arrét rendu le
24 janvier 2023 par la Cour de justice et de leur octroyer une autorisation de séour pour cas
d'extréme gravité en application de|' art. 30 LEI . lIsrequiéerent I'effet suspensif. A I'appui
deleurs conclusions, ilsinvoquent laviolation desart. 13 a. 1 Cst. et 8 CEDH en tant qu'ils
garantissent le droit alavie privée et familiale.

Il na pas été ordonneé d'échange des écritures.

E.3

Le Tribunal fédéra examine d'office sacompétence (art. 29 al. 1 LTF) et controle
librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 147 1 333 consid. 1).

E.31

Selon|' art. 83 let . c ch. 2delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral (LTF; RS
173.110), le recours en matiere de droit public est irrecevable contre les décisions en



matiére de droit des étrangers qui concernent une décision alaquelle ni le droit fédéral ni le
droit international ne donnent droit. Selon la jurisprudence, |'étranger doit avoir résidé
|également depuis plus de dix ans en Suisse, ou, si la durée de larésidence est inférieure a
dix ans, avoir fait preuve d'une forte intégration en Suisse, pour se prévaloir de maniére
soutenable du droit au respect de la vie privée garanti par |I' art. 8 CEDH ( ATF 144 1 266 )
justifiant d'entrer en matiere en application del' art. 83let . cch. 2LTF.

En I'espece, |es recourants ne peuvent pas se prévaloir d'un s§jour Iégal en Suisse d'une
durée supérieure adix ans ni méme d'une durée inférieure adix ans, puisqu'ils n'ont jamais
sgjourné légalement en Suisse. |Is ne peuvent par conséquent pas invogquer de maniere
défendable le droit ala protection de lavie privée garanti par I' art. 8 CEDH pour obtenir
une autorisation de s§our en Suisse.

IIs ne peuvent pas non plus invoquer de maniere soutenable a cet effet le droit alavie
familiale garanti par I art. 8 CEDH , puisgu'aucun des membres de la famille recourante ne
bénéficie d'un droit de s§our durable en Suisse et que ' art. 8 CEDH ne donne pas de droit a
sgjourner dans un Etat déterminé ( ATF 144 | 91 consid. 4.2).

Quant al' art. 13 Cst. , il alaméme portée quel' art. 8 CEDH (arrét 2C _544/2022 du 11
juillet 2022 consid. 4.2; 2C_961/2019 du 18 novembre 2019 consid. 3.2). Lavoie du
recours en matiére de droit public est exclue sous ces angles.

E.3.2

Selon|' art. 83 let . ¢ ch. 5 LTF enfin, le recours en matiere de droit public est irrecevable
contre les décisions en matiére de droit des étrangers qui concernent les dérogations aux
conditions d'admission. Celles-ci sont notamment régies par I' art. 30 al. 1 let. b LEI pour
les cas individuels d'une extréme gravité ou d'intéréts publics majeurs. Comme les
recourants concluent al'annulation de I'arrét attaqué et al'octroi d'une autorisation de séour
pour cas individuel d'extréme gravité, lavoie du recours en matiere de droit public est aussi
exclue sous cet angle.

E.33
C'est ajustetitre, par conséquent, que les recourants ont déposé un recours constitutionnel

subsidiaire.
E.41

Le recours constitutionnel subsidiaire ( art. 113 ssLTF ) peut étre formeé pour violation des
droits constitutionnels (art. 116 LTF ). La qualité pour former un recours constitutionnel
subsidiaire suppose cependant un "intérét juridique” al'annulation ou alamodification de la
décision attaquée ( art. 1151et. b LTF; cf. ATF 1331 185). Lesrecourants, qui ne peuvent
se prévaloir d'un droit de s§our fondé sur lesart. 13 Cst. et 8 CEDH ni sur " art. 30 LEI , au
vu de saformulation potestative, n‘ont pas une position juridique protégée leur conférant la
qualité pour agir au fond sous cet angle ( ATF 147 | 89 consid. 1.2.2 et les références).

E.4.2

Méme sils n'ont pas qualité pour agir au fond, les recourants peuvent se plaindre par lavoie
du recours constitutionnel subsidiaire de laviolation de leurs droits de partie équivalant aun
déni dejustice formel, pour autant qu'il ne sagisse pas de moyens ne pouvant étre séparés
du fond (cf. ATF 146 IV 76 consid. 2; 137 11 305 consid. 2; 114 1a 307 consid. 3c). lIsn'ont
toutefois pas invoqué de telles violations.



E.5
Les considérants qui précedent conduisent ainsi al'irrecevabilité manifeste du recours ( art.
108 al. 1let. aLTF) qui est prononcée selon la procédure simplifieedel art. 108 LTF .

Au vu de l'issue du recours, larequéte d'effet suspensif est devenue sans objet.

Succombant, les recourants doivent supporter les frais de justice devant le Tribunal fédéral
solidairement entreeux (art. 66 a. 1 et 5LTF). Il n'est pas alloué de dépens ( art. 68 LTF ).
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