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Erwagungen

E.11

Selon|' art. 83 let . ¢ LTF, le recours en matiere de droit public est irrecevable contre les
décisions en matiere de droit des étrangers qui concernent une autorisation alaquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent droit (ch. 2), I'admission provisoire (ch. 3)
ou lerenvoi (ch. 4). Par conséquent, en tant que le recourant conclut a étre admis
provisoirement en Suisse, respectivement au constat de I'inexigibilité de son renvai, le
recours en matiere de droit public n'est pas ouvert et c'est ajuste titre qu'il forme un recours
constitutionnel subsidiaire. Il en vade méme en tant qu'il invoque I' art. 44 LEI (RS 142.20;
dans saversion en vigueur avant le ler janvier 2019 [RO 2007 5437], ci-apres: LEtr; cf. art.
126 a. 1 LEI), cette disposition étant de nature potestative. L e recours constitutionnel
subsidiaire n'est toutefois pas recevable, puisque le recourant ne bénéficie pas d'un intérét
juridique al'annulation ou ala modification de la décision attaquée en tant qu'elle atrait au
renvoi et al'admission provisoire (art. 115 let. b LTF) et nefait pas valoir une quelconque
violation de ses droits de partie équivalant a un déni de justice formel (cf. ATF 1291 217
consid. 1.4 p. 222).

E.12

En revanche, malgré le fait que le recourant considére que les conditions de ' art. 83 let . ¢
LTF ne sont pas réalisées et qu'il n'aformé qu'un recours constitutionnel subsidiaire, il
invogue une violation de son droit alavie familiale, protégé par I' art. 8 CEDH . Or, si un
tel droit est invoqué de maniere défendable, un recours en matiere de droit public est ouvert
(cf. ATF 1391 330 consid. 1.1 p. 332 et les références). Ainsi, danslamesure ou lafemme
et lefils du recourant vivent 1également en Suisse depuis plus de dix ans (cf. ATF 144 | 266
consid. 3.9 p. 277 s9), il n'est pas exclu que le recourant puisse se prévaloir del' art. 8
CEDH pour demeurer dans ce pays. Dans ces conditions, il convient donc de retenir que le
recours en matiére de droit public est ouvert, étant rappel € que la question de savoir s le
droit au regroupement familial fondé sur I' art. 8 CEDH existe et doit en définitive étre
accordéreleve du fond (cf. ATF 139 1 330 consid. 1.1 p. 332). En outre, lafausse
dénomination du recours ne saurait nuire au recourant, dans la mesure ou son acte répond
aux exigences de lavoie de droit adisposition ( ATF 138 | 367 consid. 1.1 p. 370).

E.13

Au surplus, déposé en temps utile (art. 100 al. 1 LTF) et dans les formes prescrites par la
loi (art. 42 LTF), par le destinataire de I'arrét attaqué qui a un intérét digne de protection a
son annulation ou a samodification (art. 89 al. 1 LTF), le présent recours, dirigé contre
une décision finale (art. 90 LTF ) rendue par un tribunal supérieur de derniére instance
cantonale (art. 86 al. 1let . det a. 2 LTF) dans une cause de droit public ( art. 82 let. aLTF
), est recevable.



E.2

Le Tribunal fédéral statue en principe sur la base des faits établis par |'autorité précédente (
art. 105a. 1LTF), sousréservedescasprévusal' art. 105a. 2LTF (ATF 1421 155
consid. 4.4.3 p. 156). Le recourant ne peut critiquer les constatations de fait ressortant de la
décision attaquée que si celles-ci ont été effectuées en violation du droit au sensdel’ art. 95
L TF ou de maniére manifestement inexacte, c'est-a-dire arbitraire, et si la correction du vice
est susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97 a. 1 LTF; ATF 142 11 355 consid. 6
p. 358). Conformément al' art. 106 al. 2 LTF, le recourant doit expliquer de maniere
circonstanciée en quoi ces conditions seraient réalisées. Le Tribunal fédéral n'entre pas en
matiere sur des critiques de type appellatoire portant sur I'état de fait ou sur |'appréciation
des preuves (ATF 141 1V 369 consid. 6.3 p. 375). Par ailleurs, aucun fait nouveau ni
preuve nouvelle ne peut en principe étre présenté devant le Tribunal fédéral (art. 99 al. 1
LTF).

En fin de mémoire, le recourant fait part de diversfaits qu'il estime avoir été retenus de
mani ére manifestement inexacte par le Tribunal cantonal. Or, il nefait en réalité que
présenter ses propres vision et appréciation des faits de mani ére totalement appellatoire sans
expliquer a suffisance en quoi cesfaits, dont il ne démontre au demeurant nullement
I'inexactitude, auraient une quel conque incidence sur I'issue de la cause. En particulier,
sagissant d'une attestation du Service de |'aide sociale datée du 15 octobre 2019 et faisant
référence a une aide versée jusgu'au 30 septembre 2019, le Tribunal cantonal aretenu sans
arbitraire que cela ne démontrait pas que cette aide avait cessée au-dela de cette date. A ce
propos, le recourant ne fait que prétendre le contraire, de maniére totalement appellatoire,
ce qui ne saurait suffire. Dans ces conditions, il convient d'écarter le grief d'établissement
inexact desfaits. Le Tribunal fédéral appliquerale droit sur la seule base des faits retenus
par |'autorité précédente.

E.3

Dans sa demande de mars 2017, |e recourant invoque son mariage avec une compatriote au
bénéfice d'une autorisation de s§our en Suisse.

E.31

En principe, méme apres un refus ou une révocation d'une autorisation de s§our, il est
possible de demander I'octroi d'une nouvelle autorisation, dans la mesure ou, au moment du
prononcé, |'étranger qui en fait la demande remplit les conditions posées a un tel octroi.
Indépendamment du fait que cette demande Sintitule reconsidération ou nouvelle demande,
elle ne saurait toutefois avoir pour conséguence de remettre continuellement en question des
décisions entrées en force. L'autorité administrative n'est ainsi tenue d'entrer en matiére sur
une nouvelle demande que lorsgque les circonstances ont subi des modifications notables ou
lorsgu'il existe un cas de révision, c'est-a-dire lorsque I'étranger se prévaut de faits
importants ou de preuves dont il n‘avait pas connaissance dans la procédure précédente,
gu'il lui aurait é&té impossible d'invoquer dans cette procédure pour des motifs juridiques ou
pratiques ou encore qu'il n'avait alors pas de raison d'alléguer (ATF 136 |1 177 consid. 2.1
p. 181; arrét 2C_198/2018 du 25 juin 2018 consid. 3.3 et les références).

E.32

En I'occurrence, il faut admettre que le mariage du recourant avec une compatriote, mere de
son fils, au bénéfice d'une autorisation de s§our en Suisse et vivant depuis plus de dix ans
dans ce pays, constitue une circonstance nouvelle, ce que le Service des migrations a



également admis, puisqu'il est entré en matiere sur la nouvelle demande. En conséquence, il
sagit d'examiner larequéte en cause dans la mesure ou les nouvelles circonstances sont
susceptibles de conduire a un résultat juridique différent de celui résultant des décisions
précédentes.

E.4

Lelitige porte ainsi uniquement sur le point de savoir s le recourant peut invoquer la
garantie de lavie familiale, prévue par |I' art. 8 CEDH , pour demeurer en Suisse et, le cas
échéant, si lerefus de lui octroyer une autorisation est conforme au principe de
proportionnalité.

E. 41

Dans une jurisprudence récente (cf. arrét 2C_668/2018 du 28 février 2020, destiné ala
publication), le Tribunal fédéral sest penché sur une situation semblable. 1l atout d'abord
rappel € sajurisprudence relative ala garantie de lavie privée, publiéeal' ATF 144 1 266 .
Selon cette jurisprudence, le droit alavie privée dépend fondamentalement de la durée de
larésidence en Suisse de I'étranger. Lorsgue celui-ci réside légalement depuis plus de dix
ans en Suisse, ce qui correspond en droit suisse au délai pour obtenir une autorisation
d'établissement ou la naturalisation, il y alieu de partir de I'idée que lesliens sociaux qu'il a
développés avec le pays dans lequel il réside sont suffisamment étroits pour que le refus de
prolonger ou larévocation de |'autorisation de rester en Suisse ne doivent étre prononcés
gue pour des motifs sérieux. Lorsgue la durée de larésidence est inférieure adix ans mais
gue I'éranger fait preuve d'une forte intégration en Suisse, le refus de prolonger ou la
révocation de |'autorisation de rester en Suisse peut également porter atteinte au droit au
respect de lavie privée (ATF 144 1 266 consid. 3 p. 271 ss et les références).

Dans lamesure ou lafemme du recourant se trouve |également en Suisse depuis plus de dix
ans, au bénéfice d'une autorisation de s§our, il convient de lui reconnaitre un droit de s&our
durable dans ce pays. || sied deslors d'examiner si le droit durable de I'épouse du recourant
asgourner en Suisse au titre de la garantie de lavie privée issue de |' art. 8 CEDH permet a
son conjoint dinvogquer un droit au regroupement familial découlant de cette méme
disposition et a quelles conditions.

E.4.2

Dansl'arrét 2C_668/2018 du 28 février 2020 consid. 6.1 et les références, destiné ala
publication, le Tribunal fédéral a expliqué qu'il reconnaissait, depuis longtemps déja, que
peut se prévaloir du droit au regroupement familial une personne qui est a méme de
démontrer une relation étroite et effective avec un membre de safamille qui possede le droit
de résider durablement en Suisse (en principe au bénéfice de la nationalité suisse, d'une
autorisation d'établissement ou d'un droit certain & une autorisation de s our). Comme on
I'avu, tel est le cas de I'épouse du recourant. Celui-ci peut donc invoquer |' art. 8 CEDH ,
afin de pouvoir vivre aupres de safemme en Suisse.

E.43

Le Tribunal fédéral a néanmoins mentionné que cela ne signifiait pas pour autant qu'un tel
droit n'était pas subordonné a des conditions. En effet, il convient, en présence d'un étranger
gui possede un droit durable a s§ourner en Suisse, dans un souci de cohérence avec la
|égislation interne, de soumettre le regroupement familial aux conditions de I'art. 44 LEtr,
conditions qui sont au demeurant compatibles avec |' art. 8 CEDH . L'art. 44 LEtr ne



confeére certes pas en lui-méme un droit a une autorisation de s§our, car cette disposition
concerne en premier lieu les personnes qui ne possedent pas un droit a faire renouveler leur
titre de s§our temporaire (cf. consid. 1.1 ci-dessus). Toutefois, il en vadifféremment des
étrangers qui possedent un droit au renouvellement de leur permis de s§our et qui peuvent
invoquer les art. 8 CEDH et 13 Cst. Dans ce cas de figure, les autorités ne peuvent, compte
tenu des droits découlant de ces deux dispositions, refuser I'octroi de |'autorisation de s&our
requise que pour de bonnes raisons. On est en particulier en présence detelles raisons si les
conditions de I'art. 44 LEtr ne sont pas remplies. Il n'est en effet pas concevable que, par le
biaisdel' art. 8 CEDH , un étranger qui ne dispose, en vertu de lalégislation interne,
d'aucun droit a demeurer en Suisse, puisse obtenir une autorisation de s§jour sans que les
conditions posées par les art. 42 ss LEtr ne soient remplies (pour tout ce qui précede, cf.
arrét 2C_668/2018 du 28 février 2020 consid. 6.2 et les références, destiné ala publication).

E.44

Il convient par conséquent d'examiner si le recourant réalise les conditions posées par |'art.
44 LEtr.

E.441

Cette disposition énumére comme conditions le ménage commun des époux (let. @), un
logement approprié (let. b), ainsi que I'absence de dépendance al'aide sociale (let. c), ces
conditions étant cumulatives (cf. arrét 2C_1007/2019 du 30 janvier 2020 consid. 5.2). 1 est
rappelé queleslettresd et edel' art. 44 LEI ne figuraient pas al'art. 44 LEtr, puisqu'elles
ont été introduites avec larévision de laloi fédérale sur les étrangers, entrée en vigueur le 1

er janvier 2019, et qu'elles ne sont des lors pas applicables au présent cas (la procédure
ayant été introduite en 2017, cf. art. 126 al. 1 LEI ).

E.44.2

En I'occurrence, il ressort desfaits retenus par |'arrét entrepris que, durant plusieurs années,
le recourant n'a pas fait ménage commun avec son épouse, déslors qu'il effectuait samesure
institutionnelle en foyer et ne bénéficiait que de trois sorties hebdomadaires, ainsi que le
week-end. L'arrét entrepris n'exclut néanmoins pas que, depuislafin de lamesure
institutionnelle, le recourant vive avec son épouse, de surcroit dans un logement approprié.
En revanche, le Tribunal cantonal aretenu, de maniere alier le Tribunal fédéral ( art. 105 al.
1LTF), quelerecourant a bénéficié de l'aide sociae, atout le moins jusqu'au 30 septembre
2019, tel que celaressort d'une attestation du service social. En outre, pour la période
postérieure a cette date, |'autorité précédente a également considéré sans arbitraire que le
couple émargeait al'aide sociae, mentionnant que |'épouse du recourant bénéficiait certes
d'un quart de rente de I'assurance-invalidité et prétendait étre employée a 60% aupres d'une
chaine de restauration rapide, pour un salaire horaire de 20 fr., le recourant ne percevant pas
de salaire. Le Tribunal cantonal a cependant retenu de maniére pleinement soutenable que
ces montants ne suffisaient pas pour subvenir au besoin de toute lafamille et faire que
celle-ci n'émarge plus al'aide sociae. Par ailleurs, le fait que le recourant suive un
programme de réinsertion n'est pas pertinent, ce programme n'étant pas rémunéré.

E.4.43

Sur le vu de ce qui précéde et en particulier des faits retenus par |'autorité précédente, il
convient de constater que le recourant et safamille émargent al'aide sociale et ne réunissent
par conségquent pas la condition posée al' art. 44 let . ¢ LEtr. Faute de remplir cette



condition, le recourant ne saurait se prévaloir del' art. 8 CEDH pour obtenir un titre de
sgjour en Suisse. De ce fait, contrairement a ce que prétend le recourant, il ne sejustifie pas
de procéder a une pesée des intéréts en présence, en application del' art. 8 par. 2 CEDH .

De plus, sagissant des liens existants avec |'enfant et en particulier du grief de violation de
la convention relative aux droits de I'enfant (RS 0.107; ci-aprés. CDE), il convient de
relever que le recourant adéjafait valoir ce "nouvel" élément de fait lors de sa premiére
demande de reconsidération, déposée le 12 décembre 2013, dont la décision larejetant est
entrée en force avec I'arrét du Tribunal cantonal du 25 janvier 2016, contre lequel e recours
au Tribunal fédéral a été déclaré irrecevable. En tout état de cause, on relévera que, dansle
domaine du droit des étrangers, la CDE, et son art. 3 en particulier, ne saurait fonder une
prétention directe al'octroi ou amaintien d'une autorisation ( ATF 144 1 91 consid. 5.2 p. 98
et les références).

E.5

Les considérants qui précédent conduisent au rejet du recours. Le recours étant d'emblée
dénué de chances de succes, lademande d'assistance judiciaire doit étre rejetée (art. 64 a. 1
LTF). Succombant, le recourant doit supporter lesfraisjudiciaires(art. 66a. 1 LTF). Il
n'est pas alloué de dépens (art. 68a. 1 et SLTF).
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