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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zulassigist (Art. 29 Abs. 1BGG ; BGE 135111 1E. 1.1 S. 3; 134111 520 E. 1 S. 521; 133
[11 645 E. 2 mit Hinweis). Auf dem Gebiet des Auslanderrechtsist die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gemass Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG unzul&ssig gegen
Entscheide betreffend die Erteilung oder Verweigerung von Bewilligungen, auf die weder
das Bundesrecht noch das V dlkerrecht einen Anspruch einrdumt. An einem Rechtsanspruch
fehlt es, wenn keine gesetzliche Norm die Voraussetzungen der Bewilligungserteilung
ndher regelt und diesbezligliche Kriterien aufstellt (BGE 1331 185 E. 6.5 S. 198). Fir das
Eintreten genligt ein potenzieller Anspruch im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen (
BGE 1371 305E. 25 S. 315; 13611 177 E. 1.1 S. 179).

Gemass Art. 7 Abs. 1 des friiheren Bundesgesetzes vom 26. Méarz 1931 tber Aufenthalt und
Niederlassung der Ausldnder (ANAG) hatte der auslandische Ehegatte eines Schweizer
Burgers Anspruch auf Erteilung und Verléangerung der Aufenthaltsbewilligung und nach
einem ordnungsgemassen und ununterbrochenen Aufenthalt von funf Jahren auf die
Niederlassungsbewilligung. Da die Beschwerdeftihrerin von 2005 bis 2011 mit einem
Schweizer Birger verheiratet gewesen war, macht sie daher in vertretbarer Weise einen
Aufenthaltsanspruch geltend. Dasselbe gilt nach neuem Recht gestiitzt auf Art. 42 Abs. 1
AuG. Auf die Eingabe ist demnach als Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten einzutreten.

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, wie die Vorinstanz ihn
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann nur gertigt
bzw. vom Bundesgericht von Amtes wegen berichtigt oder ergénzt werden, wenn sie
offensichtlich unrichtig oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 beruht ( Art.
97 Abs. 1 BGG bzw. Art. 105 Abs. 2 BGG ). Eine entsprechende Riige, welche
rechtsgentglich substanziiert vorzubringen ist (vgl. Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2
BGG ; BGE 136 11 304 E. 2.5 S. 314 mit Hinweisen), setzt zudem voraus, dass die
Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97
Abs. 1 BGG ). Auf rein appellatorische Kritik an der Sachverhaltsermittlung oder der
Beweiswirdigung tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 137 11 353 E. 5.1 S. 356 und
Laurent Merz, in: BSK Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl. 2011, N. 52 ff. zu Art. 42).

E.13

Am 1. Januar 2008 ist das Bundesgesetz Uber die Auslénderinnen und Auslander vom 16.
Dezember 2005 (AuG; SR 142.20) in Kraft getreten. Nach Art. 126 AuG bleibt das alte
Recht anwendbar auf Gesuche, die vor dem Inkrafttreten des neuen Gesetzes eingereicht



worden sind. Uber den engen Wortlaut hinaus ist nach der Praxis das alte Recht auf alle
Verfahren anwendbar, die vor Inkrafttreten des AuG eingeleitet wurden (Urteil
2C_478/2010 vom 17. November 2010 E.1, nicht publ. in: BGE 137 11 10; Urteile
2C_471/2012 vom 18. Januar 2013 E. 1.2; 2C_779/2011 vom 6. August 2012 E. 1.2;
MARC SPESCHA, in: Spescha/Thir/Zund/Bolzli [Hrsg.], Migrationsrecht, 3. Aufl. 2012,
N. 1 zuArt. 126 AuG).

Vorliegend teilte der Gatte der Beschwerdefuhrerin am 25. Marz 2007 der Polizel mit, bei
seiner Ehe handle es sich um eine Scheinehe. Daraufhin eréffnete das zusténdige kantonale
Migrationsamt ein Verfahren betreffend Widerruf bzw. Nichtverlangerung der
Aufenthaltsbewilligung der Beschwerdefthrerin. Auch wenn der Gatte der
Beschwerdefiihrerin seine Aussagen wenig spéter widerrief, stitzte sich die
Migrationsbehodrde auf das im Jahr 2007 erdffnete Verfahren, um die
Aufenthaltsbewilligung der Beschwerdefiihrerin nicht weiter zu verlangern (vgl. Akten der
Sicherheitsdirektion, act. 92/2 S. 3; separate Kopie). Etwas mehr al's einen Monat, nachdem
die Beschwerdefuhrerin - kurz nach dem Inkrafttreten des AuG - ein Gesuch um
Verlangerung ihrer Aufenthaltsbewilligung eingereicht hatte, wurde die
Bewilligungsverlangerung gestiitzt auf das bereits zuvor in Gang gesetzte Verfahren
abgelehnt. Diese Umsténde sprechen dafur, das alte Recht zur Anwendung zu bringen. Von
ihrem Wortlaut her geht die Ubergangsbestimmung von Art. 126 AuG allerdings vom
Zeitpunkt der Gesuchseinreichung (Art. 126 AuG) aus. Im vorliegenden Fall hat die
Beschwerdefiihrerin am 8. Februar 2008 ein Gesuch um Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung eingereicht, also nach dem Inkrafttreten des AuG. Die Frage des
anwendbaren Rechts kann freilich offenbleiben, da sich im konkreten Fall an der
Beurteilung der Beschwerde nichts éndert.

E.14

Nicht einzutreten ist auf die Beschwerde insoweit, als die Beschwerdefiihrerin unabhangig
vom Ergebnis des Entscheides tiber den Aufenthaltsanspruch die Wegweisung anficht. In
dieser Hinsicht ist die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten
ausgeschlossen (vgl. Art. 83 lit. ¢ Ziff. 4 BGG ). Die Eingabe kann auch nicht als subsidiére
V erfassungsbeschwerde entgegengenommen werden, da die Beschwerdefiihrerin keine
genugend substanziierten zul&ssigen Verfassungsriigen mit Bezug auf die Wegweisung
erhebt (vgl. Art. 116 und 117 in Verbindung mit Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 137 |1
305E. 3.3S.310f.; 13311 249E. 1.4.2 S. 254, 396 E. 3.1 S. 399).

E.2

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, die Vorinstanz habe ihren Anspruch auf rechtliches
Gehor verletzt ( Art. 29 Abs. 2 BV ). Die Vorinstanz habe keine umfassenden Abklarungen
getroffen und sei dennoch von einer Scheinehe ausgegangen. Sie selbst habe sich nicht
wirksam zu den Umstanden der Ehe dussern kénnen. Der Sachverhalt sei daher willkarlich
festgestellt worden.

E.21

Die BeschwerdefUhrerin hatte sowohl vor dem Migrationsamt al's auch im vorinstanzlichen
Verfahren von der Gelegenheit Gebrauch gemacht, die Umstande der Ehe ausihrer Sicht
darzulegen. Sie machte dabel namentlich geltend, die Aussagen ihres Ehegatten, wonach es
sich bei der Ehe mit der Beschwerdefihrerin um keine tatséchlich gelebte Beziehung
handle, seien auf seine Drogensucht zurtickzuftihren. Die Vorinstanz hat die Aussagen der



Beschwerdefiihrerin im Rahmen ihrer freien Beweiswirdigung beriicksichtigt, kam jedoch
entgegen ihren Aussagen und gestitzt auf polizeiliche Kontrollen sowie weitere Indizien
(ebenso wie bereits zuvor der Regierungsrat) zum Schluss, die Aussagen ihres Ehegatten
seien glaubwirdig. Zu den rechtlichen Folgerungen des V erwaltungsgerichts konnte sich
die Beschwerdefuhrerin schliesslich in ihrer Beschwerde an das Bundesgericht aussern.
Entgegen der Ansicht der Beschwerdefuhrerin liegt weder eine Rechtsverweigerung noch
eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor vor ( Art. 29 Abs. 2 BV ; vgl. BGE
13511 286 E. 5.1 S.293; 13211 485E. 3.2S.494 ; 1271 54 E. 2b S. 56).

E.22

Die Vorinstanz hat verschiedene Indizien festgehalten, die gegen eine tatséchlich gelebte
Ehebeziehung sprechen, etwa der Umstand, dassihr Gatte fur die Heirat Geld erhalten
haben soll, dass sich die Beschwerdefthrerin weder an die Umstande des Kennenlernens
noch an den Ort der Hochzeitsfeierlichkeiten erinnern konnte; ebenso wenig war esihr
moglich, Angaben zur Wohngelegenheit ihres Gatten zu machen. Was die
Beschwerdefiihrerin gegen die Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz vorbringt,
erschopft sich in appellatorischer Kritik (vgl. oben E. 1.2). So sind die allgemein gebliebene
Behauptung, in der ttrkischen Kultur bestehe ein anderes Verhdtnis zur Ehe sowieihre
Ruge, wonach "im Zweifelsfall von einer tatsachlich gewollten ehelichen Gemeinschaft
auszugehen ist" nicht geeignet, die vorinstanzlichen Feststellungen infrage zu stellen:
Einerseits durfte das V erwaltungsgericht auf zahlreiche Indizien anstatt auf einen direkten
Beweis abstellen (vgl. hierzu Urteil 2C_75/2013 vom 29. August 2013 E. 3.2 ff. mit
zahlreichen Hinweisen). Andererseits substanziiert die BeschwerdefUhrerin nicht, wie sich
das Eheleben stattdessen, entgegen den vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen,
konkret gestaltet haben soll. Vor diesem Hintergrund kdnnen die sachverhaltlichen
Feststellungen des Verwaltungsgerichts nicht al's offensichtlich unrichtig gelten. Sie bleiben
fUr das Bundesgericht verbindlich (vgl. Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.23

Die Vorinstanz durfte anhand der von ihr festgestellten, hier nur auszugsweise
wiedergegebenen Indizien darauf schliessen, dass die Verheiratung erfolgte, um
auslanderrechtliche Vorschriften zu umgehen. Damit steht der Beschwerdeflhrerin gestiitzt
auf Art. 7 Abs. 2 ANAG kein Anspruch auf Verlangerung ihrer Aufenthaltsbewilligung zu.
Auch aus Art. 14 BV und den weiteren, von der Beschwerdeflhrerin herangezogenen
Bestimmungen zur Ehefreiheit kann sie keine Aufenthaltsanspriiche fir sich ableiten.

Nichts Gunstigeres ergabe sich bei der Anwendung des heute in Kraft stehenden AuG: Da
die BeschwerdefUhrerin weniger als drei Jahre in der ehelichen Gemeinschaft gelebt hat,
entfallt ein Anspruch gestiitzt auf Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG. Die BeschwerdefUhrerin macht
zwar sinngemass einen Hartefall aufgrund von ehelicher Gewalt geltend. Die Vorinstanz
hat diesbezliglich sachverhaltlich festgestellt, beim Vorfall im Januar 2008 habe es sich
nicht um eheliche Gewalt im von ihr behaupteten Sinne gehandelt. Es sei vielmehr um
einen Konflikt um die Nutzung der Wohnung gegangen, in den verschiedene Personen
(tétlich) involviert gewesen seien. Da die Beschwerdeflhrerin die eheliche Gewalt weder
substanziiert noch darlegt, inwiefern die diesbeziliglichen vorinstanzlichen Feststellungen
offensichtlich falsch sein sollen, kann sie keinen Hértefall im Sinne von Art. 50 Abs. 1 lit. b
AuUG glaubhaft machen. Ein Anspruch nach Art. 50 AuG wurde ohnehin entfallen bel einer
von vornherein rechtsmissbrauchlich geschlossenen Ehe (Art. 51 Abs. 2 lit. a AuG; vgl.



hierzu etwa Urteil 2C_682/2012 vom 7. Februar 2013 E. 6.2 mit zahlreichen Hinweisen).

E.3

Die Beschwerdefuhrerin wirft der Vorinstanz eine Verletzung von Art. 8 EMRK und Art.
13 BV (Recht auf Privatleben) vor. Sie macht geltend, sie lebe bel ihren Eltern und zu
diesen bestehe eine substanzielle und affektive Beziehung. Sie sei auch beruflich in der
Schweiz integriert und fUhre einen Restaurationsbetrieb.

Aus dem von ihr angerufenen Recht auf Schutz des Privatlebens ergibt sich nur dann ein
Aufenthaltsrecht, wenn die betroffene Person tiber besonders intensive, Uber die normale
Integration hinausgehende private Bindungen gesellschaftlicher oder beruflicher Natur oder
entsprechende vertiefte soziale Beziehungen zum ausserfamilidren bzw. ausserhduslichen
Bereich verfligt (BGE 13011 281 E. 3.2.1 S. 286; 120 Ib 16 E. 3b S. 22). Zwar ist die
Beschwerdefihrerin beruflich integriert und nicht mehr sozialhilfeabhéngig. Ihre
Integration entspricht jedoch schon von der Dauer ihrer Anwesenheit her nicht den

V oraussetzungen, welcheihr einen Aufenthaltsanspruch aus dem Schutz ihres Privatlebens
verschaffen konnten (vgl. BGE 130 11 281 E. 3.2.1 S. 286; 126 |1 377 E. 2c S. 384 ff.; Urtell
2C 494/2013 vom 2. Juni 2013 E. 4.3; vgl. das EGMR-Urteil

Gezginci gegen die Schweiz vom 9. Dezember 2010 [Nr. 16327/05], Ziff. 60 ff. [keine
Verletzung von Art. 8 EMRK durch die Verwelgerung einer Aufenthaltsbewilligung bei
einer Anwesenheit von 30 Jahren]). Zwar leidet die BeschwerdefUhrerin an einer
entziindlichen Erkrankung der Augenhdhle (Orbitopathie). Um die diesbeziigliche
medizinische Behandlung im April 2013 abschliessen zu kénnen, hatte ihr die Vorinstanz
die Ausreisefrist verlangert, sodass nicht ersichtlich ist, welche medizinischen Probleme
eine Rickkehr zurzeit verunmoglichten. Die BeschwerdefUhrerin hat einen Grossteil ihres
Lebensin der Heimat verbracht, besuchte dort das Gymnasium und ist erst mit 22 Jahrenin
die Schweiz eingereist. Eswird von ihr nicht substanziiert, inwiefern eine erneute
Integration in den dortigen Verhal tnissen unzumutbar wére (vgl. BGE 137 11 345E. 3.2.3 S.
350). Da die BeschwerdefUhrerin volljahrig ist und kein - Uber die normalen familidren
Beziehungen hinausgehendes - Abhéngigkeitsverhdtnis von der in der Schweiz
anwesenden Familie dargetan wird, verletzt der angefochtene Entscheid auch Art. 8 EMRK
nicht (Schutz des Familienlebens, EGMR-Urteil

Shala gegen die Schweiz vom 15. November 2012 [Nr. 52873/09], Ziff. 40).

E.4

Die Beschwerdefuhrerin rigt schliesslich sinngemass, es stehe ihr eine Hartefallbewilligung
nach ANAG zu. Ob ausserhalb des Anspruchstatbestandes eine Hartefallbewilligung
gemass Art. 4 ANAG in Verbindung mit Art. 13 lit. f der friheren Verordnung vom 6.
Oktober 1986 Uber die Begrenzung der Zahl der Auslander (BVO; AS 1986 S. 1791) bzw.
nach neuem Recht gemass Art. 30 AuG zu erteilen ware, auf die kein Anspruch besteht,
entzieht sich den Uberpriifungsmaoglichkeiten des Bundesgerichts im Rahmen der
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten (vgl. Art. 83 lit. c Ziff. 2BGG ). Da
die Beschwerdefhrerin keine entsprechenden V erfassungsriigen erhebt, kann diese Frage
auch nicht im Rahmen einer subsididaren V erfassungsbeschwerde Uberpriift werden (Art.
117 in Verbindung mit Art. 106 Abs. 2 BGG ); ohnehin fehlte ihr diesbeztiglich weitgehend
die Legitimation zum Rechtsmittel ( Art. 115 1lit. b BGG ; vgl. BGE 133 | 185 ff.).

E.5



Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten erweist sich demnach als
unbegrindet und ist abzuweisen. Auf die subsididre V erfassungsbeschwerde kann nicht
eingetreten werden. Es ertibrigt sich, die Angelegenheit an die Vorinstanz zuriickzuweisen
(Eventualantrag). Bei diesem Verfahrensausgang wird die Beschwerdefiihrerin
kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Es sind keine Parteientschadigungen
geschuldet ( Art. 68 Abs. 3BGG ).
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