BGer 2D_47/2012 vom 12. Dezember 2012

Bundesgericht, 2012-12-12, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_2D 47 2012
FR: TF 2D_47/2012 du 12 décembre 2012

IT: TF2D_47/2012 del 12 dicembre 2012

Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéral examine d'office et avec une pleine cognition la recevabilité des recours
qui lui sont soumis (cf. ATF 136 Il 101 consid. 1 p. 103).

E.11

Lerefus de |'assistance judiciaire constitue une décision incidente susceptible de causer un
préudiceirréparable au sensdel' art. 93 a. 1let. aLTF (cf. ATF 133 1V 335 consid. 4 p.
338s.; 1291 129 consid. 1.1 p. 131), de sorte qu'une telle décision peut faire I'objet d'un
recours immédiat au Tribunal fédéral (cf. art. 93 al. 1 let. aLTF ; arrét 2C_443/2012 du 27
novembre 2012 consid. 1.1).

E.12

Lavoie de recours contre une telle décision est déterminée par le litige principal (cf. ATF
1351 265 consid. 1.2 p. 269; 137 |11 261 consid. 1.4 p. 264). En I'occurrence, le recourant a
demandé I'assistance judiciaire en relation avec une procédure de renvoi prononcée a son
encontre par les autorités cantonales en matiere de droit des étrangers en application de I'art.
64 LEtr. Cette procédure tombant sous le coup de I'exception de | art. 83 let . cch. 4 LTF,
seule la voie du recours constitutionnel subsidiaire est envisageable (cf. arrét 2D_6/2012 du
31 juillet 2012 consid. 1.2). C'est donc a juste titre qu'un tel recours a été formé en I'espéce
(cf.art. 113LTF).

E.13

Interjeté en temps utile (art. 117 et 100 a. 1 LTF) et dansles formes prévues par laloi (
art. 42 LTF) par lapartie qui, se voyant refuser |e bénéfice de I'assistance judiciaire,
dispose d'un intérét juridique arecourir (art. 115 LTF ), le recours est en principe
recevable, deslors que la décision entreprise émane d'une autorité judiciaire cantonale
supérieure statuant en derniereinstance (art. 114et86a. 1let.detal. 2LTF).

E.14

[l convient donc d'entrer en matiére étant précisé que seule laviolation des droits
constitutionnels peut étre examinée par la voie du recours constitutionnel subsidiaire ( art.
116 LTF) et quele Tribunal fédéral ne se saisit, dans ce cadre, que des griefs souleveés et
motivés de fagon suffisamment précise par le recourant (art. 106 al. 2 et 117 LTF).

E.2

Dans un premier grief, le recourant se plaint d'une application arbitraire del'art. 10 al. 3 de
laloi genevoise sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 (LPA/GE; RS-GE E
510). Il soutient que la Cour de justice ne pouvait refuser de donner suite a sa requéte
tendant a étre entendu, au motif que son audition n'était pas utile.



E.21

La procédure principale est de nature administrative, de sorte que |'assistance judiciaire est
régie par laLPA/GE. Selon |' art. 10 al. 3 LPA /GE, en cas de refus ou de retrait de
|'assistance juridique, la personne qui I'a sollicitée peut recourir par écrit dans les 30 jours
déslanotification de la décision aupres du président de la Cour de justice. En regle
générale, le recourant est entendu. Cette disposition est entrée en vigueur le ler janvier
2011. Dans un arrét récent, le Tribunal fédéral a considéré que la jurisprudence rendue sous
I'ancien droit, a savoir sous I'empire de l'art. 143A al. 3 de l'ancienne loi genevoise sur
I'organisation judiciaire du 22 novembre 1941 (aLOJGE), qui avait |la méme teneur que I’
art. 10 a. 3 LPA /GE, demeurait applicable. || en découle que, saisi d'un recours portant sur
|'assi stance juridique en matiére administrative, I'audition du recourant est larégle. Le
président de la Cour de justice peut toutefois Sen écarter, a condition qu'il explique les
motifs qui justifient exceptionnellement de renoncer al'audition requise (cf. arrét
2D_6/2012 du 31 juillet 2012 consid. 3.4 et 3.5).

E.22

En I'espece, il ressort de la décision attaquée que le Vice-président de la Cour de justice a
renoncé a |'audition demandée par le recourant au motif qu'il était en possession d'éléments
de fait suffisants et que, procédant & une appréciation anticipée des preuves, il avait la
conviction que I'audition demandée ne pourrait pas I'amener a modifier son opinion, de
sorte que celle-ci n‘apparaissait pas utile. On ne se trouve donc pas dans une situation
similaire alacause 2D_6/2012 précitée, dans laquelle I'autorité de recours n'avait pas donné
suite alarequéte d'audition formée par le requérant, sans donner aucune explication.
Contrairement a ce que soutient le recourant, la décision attaguée contient une motivation
qui permet de comprendre pourguoi le vice-président de la Cour de justice, sSécartant de la
regle générale, arenoncé a entendre I'intéressé. || n'apparait pas, dans ce contexte, que l'on
puisse retenir une application arbitraire del' art. 10 a. 3 LPA /GE (sur lanotion d'arbitraire,
cf. ATF 138 | 49 consid. 7.1 p. 51 et les arréts cités).

Au surplus, le recourant soutient qu'une justification tirée de |'appréciation anticipée des
preuves ne suffirait pas arefuser son audition. Il n'invoque toutefois la violation d'aucun
droit constitutionnel en relation avec cette critique, de sorte qu'il n'y apaslieu de
sinterroger sur le bien-fondé de la motivation figurant dans la décision entreprise (cf. art.
106 al. 2LTF).

Partant, les critiques liées au refus de |'audition du recourant doivent étre rejetées, dansla
mesure ou elles sont recevables.

E.3

En second lieu et atitre subsidiaire, le recourant invoque une violation deI' art. 29 al. 3 Cst.
, reprochant en substance ala Cour cantonale d'avoir considéré atort que son recours
paraissait dénué de chances de succes.

E.31

Aux termesdel art. 29 al. 3 Cst. , toute personne qui ne dispose pas de ressources
suffisantes a droit, a moins que sa cause parai sse dépourvue de toute chance de succes, a
|'assistance judiciaire gratuite. D'aprés la jurisprudence, un proces est dépourvu de chances
de succes lorsque les perspectives de le gagner sont notablement plus faibles que les risques
de le perdre, et qu'elles ne peuvent donc étre considérées comme sérieuses, de sorte qu'une



personne raisonnable et de condition aisée renoncerait a sy engager en raison desfrais
gu'elle sexposerait a devoir supporter; il nel'est pas non plus lorsque les chances de succés
et les risques d'échec séquilibrent & peu pres, ou que les premiéres ne sont que légerement
inférieures aux secondes. L'élément déterminant réside dans le fait que I'indigent ne doit pas
se lancer, parce qu'il plaide aux frais de la collectivité, dans des démarches vaines qu'une
personne raisonnable n'entreprendrait pas si, disposant de moyens suffisants, elle devait les
financer de ses propres deniers (cf. ATF 138 111 217 consid. 2.2.4 p. 218; 1291 129 consid.
2.2 p. 133 s3).

E.3.2

L e recourant estime tout d'abord que Cour de justice ne pouvait considérer que son grief
portant sur laviolation du droit de répliquer commise par le Tribunal de premiére instance
était d'emblée infondé.

Il ressort de la décision entreprise que le Tribunal de premiére instance, avant de se
prononcer, le 24 avril 2012, sur la décision de renvoi du recourant, sétait renseigné aupres
du Ministere public au sujet de I'avancement de la procédure pénale dont il faisait I'objet,
sans en informer I'intéressé. Tout en reconnaissant, a juste titre du reste (cf. ATF 138 | 154
consid. 2.3.2 et 2.3.3 p. 156 s. et les arréts cités), que le recourant aurait eu le droit de se
prononcer a ce sujet, la Cour de justice a considéré gue ces informations n'avaient a
I'évidence joué aucun réle dans la confirmation du renvoi du recourant prononcée le 24 avril
2012, de sorte gu'une personne raisonnable, qui disposerait des ressources financiéres
nécessaires, n'engagerait pas de frais pour répliquer sur les indications fournies par la
Procureure en charge de la procédure pénale.

Ledroit de répliquer aun caractére formel et, devant une autorité judiciaire, il doit pouvoir
étre exercé quelle que soit la pertinence des é éments pris en compte (cf. ATF 138 | 154
consid. 2.3.3 p. 157 et les arréts cités). Toutefois, laviolation del' art. 29 Cst. qui en
découle n'aurait pas permis au recourant d'obtenir I'annulation du jugement du 24 avril
2012. En effet, selon lajurisprudence, laviolation du droit d'étre entendu est réparée
lorsgue le recourant ala possibilité de sexprimer devant une autorité de recours jouissant
d'une pleine cognition (cf. ATF 1331 201 consid. 2.2 p. 204; 118 1b 111 consid. 4 p. 120 s)),
de sorte gu'il n'en résulte aucun préjudice pour lejusticiable (cf. ATF 136 111 174 consid.
5.1.2 p. 177 acontrario). Or, la procédure administrative genevoise prévoit que le recours a
la Cour de justice a un effet dévolutif complet et que celle-ci dispose d'un libre pouvoir
d'examen en fait et en droit (cf. art. 61 et 66 ss LPA /GE; arrét 2D_25/2012 du 6 novembre
2012 consid. 3.2.2). Le recourant aurait ainsi pu, dans la procédure de recours, se prononcer
sur lesinformations fournies par le Ministére public et n'aurait donc subi aucun préjudice,
de sorte que laviolation de son droit de répliquer survenue en premiére instance aurait selon
toute vraisemblance été considérée comme guérie et n‘aurait pas abouti a une modification
du jugement du 24 avril 2012.

Au demeurant, en dépit du caractere formel du droit de répliquer, on ne peut reprocher a
I'autorité inférieure, chargée de statuer sur le bien-fondé d'une demande d'assistance
judiciaire, de sétre demandée si I'élément sur lequel e recourant n‘avait pas pu se prononcer
était de nature a modifier le résultat de la décision entreprise. En effet, lorsqu'une autorité
est chargée d'examiner si un justiciable peut obtenir I'assistance judiciaire en vue de déposer
un recours, il est déterminant de savoir quelles sont ses chances de succes sur le fond. Il ne
sagit pas de permettre au requérant d'obtenir I'assistance judiciaire en vue de prolonger



artificiellement la procédure en invoquant des griefs purement formels, alors que |'on voit
d'emblée que ceux-ci, méme fondés, ne sont pas de nature ainfluer sur le fond de la cause.
En I'occurrence, les informations relatives al'état d'avancement de la procédure pénale
dirigée contre le recourant et transmises au Tribuna de premiére instance sans que
I'intéressé n'en soit informé étaient sans pertinence pour trancher I'affaire au fond, le renvoi
du recourant reposant sur des éléments indépendants de la procédure pénale en cours. Dans
un tel contexte, on ne peut reprocher al'autorité attaquée d'avoir violé ' art. 29 a. 3 Cst. en
refusant de mettre le recourant au bénéfice de |'assistance judiciaire en raison de |'absence
de chances de succés sur le fond de son grief tiré d'une violation du droit de répliquer.

E.33

L e recourant estime ensuite que son grief tiré de laviolation del' art. 8 CEDH était fondé, et
gu'en considérant que tel n'était pas le cas au motif qu'il n‘aurait ni allégué ni démontré avoir
reconnu safille, I'arrét attaqué se serait prononce librement sur le fond, méconnaissant I' art.
29 al. 3Cst.

Pour sopposer a son renvoi sur labase del' art. 8 CEDH , le recourant devait démontrer
gu'il avait un enfant mineur et que, n'en ayant paslagarde, il entretenait avec celui-ci des
relations étroites (cf. ATF 120 I1b 1 consid. 1d p. 3; arrét 2C_395/2012 du 9 juillet 2012
consid. 2.1). Selon les constatations cantonal es, le recourant n‘aurait ni allégué ni démontré
avoir reconnu lafille dont il prétend étre le pére. Le recourant non seulement perd de vue
gue cette constatation figure également dans le jugement du 24 avril 2012, mais surtout ne
prétend pas que celle-ci serait arbitraire ou manifestement inexacte (cf. art. 106 al. 2 et 105
a.2LTF, ATF 13511 313 consid. 5.2.2 p. 322), de sorte gu'elle lie le Tribunal fédéral.
Partant, on ne voit pas pourquoi lesjuges, statuant sur I'assistance judiciaire, n‘auraient pas
pu se fonder sur cet éément pertinent de fond pour déterminer si le recours avait des
chances de succés sous I'angle de ' art. 8 CEDH . En considérant que tel n'était pasle cas en
I'absence de lien de filiation avéré, le Vice-président de la Cour de justice n'a par
conséquent pasviolél' art. 29 al. 3 Cst.

E. 4
Dans ces circonstances, |e recours ne peut qu'étre rejeté, danslamesure ou il est recevable.
Il ressort de ce qui précede que le recours auprés du Tribunal fédéral était d'emblée voué a

I'échec, de sorte que I'assistance judiciaire requise en relation avec la présente procédure
doit étrerefusée (cf. art. 64 a. 1 LTF).

Lesfraisjudiciaires seront donc mis alacharge du recourant (art. 66 al. 1 LTF). IIs seront
toutefois fixés en tenant compte de sa situation financiére. Aucun dépens ne sera alloué (
art.68a.2et3LTF).
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