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Regeste

Art. 9 Cost. (imposta di successione) | Finanze pubbliche & diritto tributario

Erwagungen

E.11

[l 1° gennaio 2007 e entratain vigore lalegge sul Tribunale federale del 17 giugno 2005
(LTF; RS 173.110). Considerato che la decisione impugnata e stata pronunciata dopo tale
data, ala presente procedura € applicabile questa nuova normativa ( art. 132 cpv. 1 LTF).

E.12

Il Tribunale federale esamina d'ufficio e con pieno potere di cognizione la sua competenza (
art. 29 cpv. 1 LTF), rispettivamente I'ammissibilita dei gravami che gli vengono sottoposti
(DTF 13311 249 consid. 1.1; 133 | 185 consid. 2). Un'eventual e errata denominazione di un
rimedio giuridico e al riguardo irrilevante e non comporta alcun pregiudizio per le
ricorrenti, nellamisurain cui il loro allegato ricorsuale adempie le esigenze formali del tipo
di ricorso effettivamente esperibile (sentenza 2C_346/2007 del 21 settembre 2007, consid.
1.2 [destinata alla pubblicazione]; sentenza 6B_99/2007 del 30 maggio 2007, consid. 1.3;
cfr. anche DTF 131 | 145 consid. 2.1; 126 11 506 consid. 1b).

E.13

Un ricorso sussidiario in materia costituzionale ai sensi degli art. 113 segg. LTF pud essere
presentato laddove non &€ ammissibileil ricorso ordinario secondo gli articoli 72-89 LTF (
art. 113LTF). Le decisioni in materia di imposte cantonali sulle successioni costituiscono
pronunce in cause di diritto pubblico e non figurano trale eccezioni indicate agli art. 83-85
LTF, ovverotrai casi incui il ricorso ordinario in materiadi diritto pubblico non é dato.
Tempestiva (art. 100 cpv. 1 LTF), diretta contro il giudizio di un'autorita cantonale di
ultimaistanza (art. 86 cpv. 1 lett. d LTF) e presentata da persone senz'altro legittimate ( art.
89 cpv. 1LTF), I'impugnativain esame va quindi trattata ed & di massima ammissibile
come ricorso in materiadi diritto pubblico.

E.14

Coni ricorsi ordinari puo in particolare venir censuratala violazione del diritto federale (
art. 95 lett. aL TF ), che comprende anchei diritti costituzionali dei cittadini ( DTF 133 111
346 consid. 3.1). Fatti salvi i diritti costituzionali cantonali (art. 95 lett. c LTF) ele
disposizioni cantonali in materiadi diritti politici (art. 95 lett. d LTF), non puod invece essere
eccepita direttamente |la disattenzione del diritto cantonale e comunale. Eventuali censure
riferite atali ordinamenti costituiscono pertanto un motivo di ricorso ammissibile soltanto
se hanno per conseguenza unaviolazione del diritto federale, in particolare della
Costituzione e ad esempio del divieto d'arbitrio (art. 9 Cost. ). In merito a diritto cantonale



e comunale, il potere di cognizione del Tribunale federale sotto il regime della nuovalegge
€ dunque rimasto invariato rispetto alla situazione previgente ( DTF 133 |1 249 consid.
1.2.1).

E.15

Di principio il Tribunale federale applicail diritto d'ufficio (art. 106 cpv. 1 LTF ). Esso
esaminatuttavialaviolazione di diritti fondamentali e di disposizioni di diritto cantonale e
intercantonale soltanto se il ricorrente ha sollevato e motivato tali censure (art. 106 cpv. 2
LTF). In sostanzain tali ambiti valeil principio dell'allegazione cosi come dedotto in
precedenzadall’ art. 90 cpv. 1 lett. b OG per il ricorso di diritto pubblico ( DTF 133 11 249
consid. 1.4.2; 1331V 286 consid. 1.4). Il Tribunale federale esamina quindi unicamente le
censure sollevate dall'insorgente e sol o se | e stesse sono sufficientemente sostanziate, ossia
corredate da una chiara e dettagliata motivazione giuridica( DTF 130 | 258 consid. 1.3, 129
| 113 consid. 2.1). In particolare, quando € in discussione laviolazione del divieto d'arbitrio,
la parte ricorrente non puo limitarsi a criticare la decisione impugnata in forma appellatoria,
contrapponendo |a propria opinione a quella dell'autorita cantonale, ma deve illustrare con
un'argomentazione precisa ed esaustiva quali norme o principi giuridici quest'ultima
avrebbe violato in modo addirittura manifestamente insostenibile ( DTF 128 | 295 consid.
7a; 1251 492 consid. 1b). Nel caso concreto, € quantomeno dubbio che il gravame adempia
le esigenze di motivazione testé descritte. Le ricorrenti non si confrontano infatti in maniera
puntuale con le differenti considerazioni esposte nel giudizio impugnato, in particolare con i
materiali legidativi e le opinioni dottrinali richiamate. Al contrario, esse evocano
semplicemente |'arbitrio e ripropongono, atratti persino allalettera, |la motivazione
appellatoria ed in gran parte generica gia sviluppata in sede cantonale. Ad ogni modo, per
guanto discutibile, la questione dell'ammissibilita del ricorso puo in definitiva rimanere
aperta.

E.21

Lalegge tributariadel Cantone Ticino, del 21 giugno 1994 (LT), entratain vigoreil 1°
gennaio 1995, regola la prescrizione del diritto di tassare all'art. 193. La norma prevede che
il diritto in questione si prescrive in generale in cinque anni dalla fine del periodo fiscale
(cpv.1), mentre per I'imposizione delle successioni in dieci anni dallafine dell'anno in cui
ebbe luogo I'apertura della successione (cpv. 2). Inoltre la prescrizione noniniziaa
decorrere o e sospesatral'altro fino a quando néil contribuente néil corresponsabile
dell'imposta hanno domicilio o dimorafiscali in Svizzera (cpv. 3 lett. ¢). Stabiliti gli atti che
comportano la decorrenza di un nuovo termine di prescrizione (cpv. 4), il disposto legale
prevede infine cheil diritto di tassare si prescrive in ogni caso in quindici anni dallafine del
periodo fiscale o dell'anno in cui ebbe luogo I'apertura della successione (cpv. 5).

E.22

Latassazione litigiosa si riferisce tuttavia ad una successione apertasi il 29 aprile 1992, cioé
primadell'entratain vigore dell'attuale legge tributaria. In riferimento a questioni
procedurali, il nuovo diritto & di principio immediatamente applicabile, ameno che sia
meno vantaggioso per i contribuenti (Agner/Jung/Steinmann, Kommentar zum Gesetz tber
die direkte Bundessteuer, Zurigo 1995, n. 3 ad art. 201 LIFD ). Laprescrizione dei crediti
d'imposta e pero un istituto di diritto materiale che concerne direttamente |'esistenza del
credito fiscale. Di conseguenza, é disciplinata dal diritto previgente ( DTF 126 11 1 consid.
2a; sentenza 2P.291/2000 del 23 novembre 2001, in: RDAF 2002 11 pag. 89, consid. 5b;



sentenza 2P.4/2007 del 23 agosto 2007, consid. 5.1), ovvero, nel caso specifico, dallalegge
tributaria del Cantone Ticino del 28 aprile 1976 (VL T; cfr. anchel'art. 324 cpv. 2LT).
D'dtronde le parti non contestano I'applicabilita di questa pregressa normativa.

E.23

Sotto il titolo marginale "prescrizione del diritto di tassare”, lalegge tributaria del 28 aprile
1976 regolamentava tale aspetto in due articoli: |'art. 158, intitolato "imposta cantonale
diretta’, e lI'art. 159, riferito al™impostadi successione e donazione'. L'art. 158 vL T fissava
il termine di prescrizione in cinque anni (cpv. 1), prevedevai motivi di sospensione e di
interruzione della prescrizione poi ripresi dall'art. 193 cpv. 3e4 LT (cpv. 2 e 3) e sanciva
giaun termine di prescrizione assolutadi quindici anni (cpv. 4). L'art. 159 vL T contava per
contro un unico capoverso, il quale si limitava ad affermare cheiil diritto di iniziare le
procedure di tassazione si estingueva decorsi dieci anni a contare dalla fine dell'anno in cui
aveva avuto luogo |'apertura della successione.

E.31

Nella decisione impugnata, la Corte cantonale haritenuto il termine decennale di cui al'art.
159 VLT untermine di prescrizione atutti gli effetti. Essa ha quindi considerato applicabile
per analogia anche alle imposte di successione le regole sulla sospensione, I'interruzione e
la prescrizione assoluta previste dall'art. 158 cpv. 2-4 vL T per |'imposta cantonal e diretta.
Come |'autorita di tassazione, ne ha pertanto dedotto che |a prescrizione assoluta interverra
solo afine 2007 e che il termine relativo non hamai iniziato a decorrere perché gli eredi
non hanno mai avuto domicilio o dimorafiscali in Svizzera. Le ricorrenti sostengono per
contro che l'art. 159 VLT sia stato interpretato ed applicato in modo arbitrario. A loro
giudizio, il testo della norma sarebbe chiaro e preciso per cui giail solo fatto di procedere
ad un'interpretazione della stessa sarebbe del tutto insostenibile. L'interpretazione
contrasterebbe poi con il senso letterale del disposto legale e non considererebbe cheil
legislatore cantonale, con la nuova legge del 1994, havoluto unificare, sotto il profilo della
prescrizione assol uta, I'imposizione ordinaria e quella delle successioni. Esso avrebbe
quindi riconosciuto che in precedenzail regime non era univoco.

E.3.2

Chiamato arivedere I'interpretazione di una norma sotto I'angolo ristretto dell'arbitrio, il
Tribunale federale si distanzia dalla soluzione adottata dall'autorita cantonale di ultima
istanza soltanto se appare manifestamente insostenibile, in contraddizione palese con la
situazione effettiva, adottata senza motivi oggettivi e in violazione di un diritto certo. Per
contro, se I'applicazione dellalegge tutelata dall'istanza precedente non si rivela
irragionevol e oppure manifestamente contraria al senso e allo scopo dellanormao della
legge in esame, quest'interpretazione viene confermata anche se un'altra soluzione
immaginabile o addirittura preferibile (DTF 1321 175 consid. 1.2, 13 consid. 5.1; 131 | 467
consid. 3.1, 217 consid. 2.1).

E.33

Secondo la giurisprudenza, una disposizione legale si interpretain primo luogo secondo il
suo testo (interpretazione letterale). Se questo non € del tutto chiaro e lascia spazio adiverse
interpretazioni, la vera portata della normavaricercatain base ai lavori preparatori
(interpretazione storica), al senso e allo spirito dellaregola, ovvero al'interesse che tutela
(interpretazione teleologica), o ancora in funzione della sua relazione con altre disposizioni
legali (interpretazione sistematica; DTF 133 V 314 consid. 4.1; 132 111 226 consid. 3.3.5;



13111 710 consid. 4.1, 562 consid. 3.5, 361 consid. 4.2). Per quanto concerne
I'interpretazione di norme legali sui termini ed in particolare la questione di sapere se gli
stessi costituiscano termini di prescrizione oppure di perenzione, va precisato che la
distinzione non puo essere operata solo sulla base della terminologia usata nellalegge,
soprattutto se quest'ultimanon é recente ( DTF 112 V 6 consid. 4c). Laregolamentazione
applicabile deve per contro essere esaminata pit nel dettaglio. | termini di cui lalegge
esclude espressamente o in modo implicito I'interruzione sono dei termini di perenzione (
DTF 125V 262 consid. 5a), i quali di principio non possono essere sospesi, interrotti o
prolungati (Hafelin/Muller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5a ed., Zurigo 2006,
n. 795). Disposizioni che fissano un lasso di tempo per far valere una pretesa o iniziare una
procedura hanno pure per oggetto piuttosto dei termini di perenzione che non di
prescrizione (sentenza 2P.299/2002 del 3 novembre 2003, in: RDAF 2004 |1 384, consid.
3.2; sentenza 2P.4/2007 del 23 agosto 2007, consid. 5.2; Rhinow/Kréhenmann,

Schwei zerische V erwaltungsrechtsprechung, Erganzungsband, Basilea e Francoforte 1990,
n.34B VII).

E.41

A primavista, I'art. 159 vL T sembrerebbe invero enunciare un termine di perenzione, in
guanto di per séfissaun limite di tempo per dare inizio ad una proceduraimpositiva. Anche
di fronte ad un tenore |l etteral e apparentemente chiaro, occorre tuttavia verificare sela
qualifica che se ne potrebbe trarre corrisponde a vero senso della norma.

E.42

Al riguardo, ladisposizione legale di per sé non esclude che la decorrenza del termine possa
venir sospesa o interrotta, soggiacendo poi ad un termine assoluto pit lungo. Inoltre sulla
base dei materiali legidativi la Corte cantonale ha esposto in maniera certo non
insostenibile che con tale norma, forsanche poco felice nellaformulazione, il legislatore
avevain realta voluto prevedere un termine di prescrizione del diritto di tassare, suscettibile
di venir sospeso o interrotto. Eloquente e in particolare il Rapporto di maggioranza della
Commissione speciale in materiatributaria del Gran Consiglio del 30 agosto 1976 (cfr.
Raccolta Verbali del Gran Consiglio [RVGC], sessione ordinaria primaverile 1976, pag.
1571 segg.) il quale, riferendosi al'art. 159 vL T, rinviava espressamente all'art. 158 cpv.
2-4 per la sospensione e I'interruzione nonché per la prescrizione assoluta del diritto di
tassare (cfr. RVGC cit., pag. 1634). Questa interpretazione corrisponde peraltro anche
all'opinione sostenuta dalla dottrina (Fausto Bottoli, Lineamenti di diritto tributario ticinese,
Lugano 1977, pag. 159; Claudio Allidi, Le principali modifiche della nuovalegge
tributaria: procedura, disposizioni penali e diritto transitorio, in: RDAT 1-1995 pag. 463

segg., in part. pag. 466).

E.43

Non e poi irragionevole fondarsi innanzitutto sul rapporto commissionale relativo ala
norma litigiosa anziché sul messaggio governativo, a cui fanno riferimento le ricorrenti,
concernente la regolamentazione che I'ha soppiantata (cfr. Messaggio del Consiglio di Stato
del 13 ottobre 1993 sulla nuovalegge tributaria, in: RV GC sess. prim. 1994, pag. 665 segg.,
in part. pag. 766). Inoltre se e vero che da tale messaggio si potrebbe cogliere come una
novital'applicazione di un termine di prescrizione assoluta di quindici anni anche per le
imposte di successione, e pero altrettanto vero che, sullabase dei verbali della
Commissione che se ne € occupata, i giudici cantonali hanno ulteriormente confermato la



reale portata del regime precedente. || messaggio sull'attuale legge precisadel resto anche
che con lanuovaformulazione i concetti della sospensione e della non decorrenza
sarebbero stati chiaramente applicabili anche alle successioni, cid che lasciatrasparire
I'intenzione di porre rimedio ad un'eventuale ambiguita e non di introdurre una novita
sostanziale nel regime della prescrizione.

E.44

L'applicabilitadi untermine di prescrizione assoluto di quindici anni giain base alla
pregressa hormativa é corroborata anche dal fatto che la Commissione speciale in materia
tributaria ha elaborato | e regol e sulla prescrizione contenute nel rapporto del 30 agosto 1976
dopo che il Tribunale federale avevaritenuto arbitrario il precedente sistema impositivo.
Quest'ultimo prevedeva soltanto un termine entro il quale promuovere la procedura fiscale
ed un termine di prescrizione del credito d'imposta accertato mediante tassazione. In questa
sede era pero stato considerato insostenibile che, una volta avviato tempestivamente il
procedimento, la pretesa fiscale dell'ente pubblico fosse sottratta a qualsiasi prescrizione,
senzariguardo ad un'eventual e prolungata inazione degli organi fiscali ( DTF 101 la 19
consid. 4b [del 26 febbraio 1975]; cfr. anche DTF 94 | 513 consid. 1; sentenza 2P.299/2002
del 3 novembre 2003, in: RDAF 2004 |l pag. 384, consid. 2.2).

E.45

Nella medesima ottica, quale elemento di interpretazione sistematica, appare significativo
chel'art. 159 vL T rientri, con I'art. 158 vL T, sotto il titolo marginale generale "prescrizione
del diritto di tassare”. A cio Si aggiunga che proprio in casi come quello in esame, dove
I'autorita di tassazione ha appreso solo dopo circa dodici anni dell'avvenuta apertura della
successione, un rigido termine di perenzione risulterebbe inadeguato ed insoddisfacente.
Proprio per questo, le leggi piu nuove non limitano piu il diritto di avviare le procedure (cfr.
ancoral' art. 98 del decreto federale del 9 dicembre 1940 concernente la riscossione di
unimposta federale diretta[DIFD]), mail lasso di tempo entro il quale latassazione deve
avvenire (art. 193 LT; art. 120 dellalegge federale, del 14 dicembre 1990, sull'imposta
federale diretta[LIFD; RS 642.11]). Del resto, ci si potrebbe chiedere se nel caso concreto
non sia addirittura abusivo appellarsi ala prescrizione dopo aver sottaciuto per anni il
decesso della proprietaria dell'immobile, circostanza di cui non solo i professionisti che ne
curavano gli interessi, se ne erano a conoscenza, ma anche gli eredi all'estero non potevano
ignorare I'importanza (cfr. DTF 126 11 145 consid. 3b/aa; cfr. anche gli art. 218 cpv. 2 e 222
LT el87e191VLT).

E.4.6

In base alle considerazioni sin qui esposte, I'interpretazione dell'art. 159 VLT tutelata dalla
Corte cantonale regge alla censura d'arbitrio e deve pertanto essere confermata.

E.51

Riconosciuta l'applicabilitadi un termine di prescrizione assolutadi quindici anni dallafine
dell'anno in cui ha avuto luogo I'apertura della successione e confermato il principio
secondo cui anche sotto il precedente ordinamento la prescrizione era soggettaa
sospensione, occorre ancora verificare setrail decesso e il momento in cui I'autorita ha
promosso i primi accertamenti, quattordici anni dopo, il termine sia effettivamente stato
sospeso. Lericorrenti ritengono infatti arbitrario negare I'esistenza di domicilio fiscalein
Ticino e quindi ammettere |la sospensione in base all'art. 158 cpv. 2 lett. c vL T (cfr. anche
I'art. 193 cpv. 3 lett. c L T).



E.5.2

Il domicilio e ladimorafiscali comportano I'assoggettamento illimitato all'imposta e sono
dati quando il contribuente risiede stabilmente nel Canton Ticino con |'intenzione di
stabilirsi (domicilio), rispettivamente quando vi soggiorna senza interruzioni apprezzabili
almeno 30 giorni esercitandovi un‘attivita lucrativa o almeno 90 giorni, in un periodo di 12
mesi, senza svolgere un‘attivita lucrativa (dimora; cfr. art. 4 vL T; cfr. ancheart. 2e5cpv. 1
LT). Ladefunta, e per essa successivamente i suoi eredi, non sono mai stati assoggettati
illimitatamente in Ticino, ma sono sempre stati imposti in virtu dellaloro appartenenza
economica, in riferimento esclusivamente al bene immabile di cui sono stati e sono
proprietari nel Cantone (art. 7 cpv. 1 lett. b vL T; cfr. anche art. 3 cpv. 1 lett. ¢ LT). Pertanto
non e certo insostenibile affermare che non hanno mai avuto domicilio fiscalein Ticino. Le
nozioni di domicilio o dimorafiscali, definite con precisione dalle disposizioni legali, non si
confondono con il fatto di aver eletto recapito presso professionisti ticines e di essere
quindi reperibili, attraverso di loro, in ogni momento. D'altronde la designazione di un
rappresentante sul posto puo venir pretesa dall'autorita fiscale, per ragioni di praticitanelle
notifiche, proprio per i contribuenti residenti all'estero (art. 155 vLT; art. 191 LT).

E.53
Di conseguenza, non € arbitrario considerare cheil diritto di emanare |a tassazione per la
successione delladefunta A.A. , decedutaiil 29 aprile 1992, non é ancora

prescritto. La stessa conclusione si imporrebbe evidentemente anche se si ritenesse
applicabile I'attuale legge tributaria ticinese, la quale prevede espressamente anche per
I'imposta sulle successioni i principi della sospensione e della prescrizione assoluta (cfr. art.
193 cpv. 3e5LT; consid. 2.1 e 2.2).

E.6

Lericorrenti ravvisano infine laviolazione del loro diritto di essere sentite (art. 29 cpv. 2
Cost. ) poiché I'Ufficio delle imposte di successione e donazione ha notificato la decisione
di tassazione senza prima allestire un inventario, come invece previsto dagli art. 138 segg.
VLT, rispettivamente 171 segg. L T. Esse omettono tuttavia di considerare che con scritto
del 6 giugno 2006 |'autorita di tassazione harichiesto loro di produrre I'inventario dei beni
eretto dalle istanze fiscali dell'ultimo domicilio della defunta. Esse non hanno pero dato
seguito atale invito, limitandos a produrre un documento attestante laloro posizione di
eredi. In difetto di adeguata collaborazione, esigibile ed indispensabile, 'autorita di
tassazione é stata pertanto costretta ad emanare la propria decisione senza conoscere gli
elementi imponibili complessivi ed in particolare tutti i passivi. In queste circostanze, la
criticadi violazione del diritto di essere sentite risulta priva di fondamento. Per |0 stesso
motivo alle istanze cantonali non pud nemmeno venir rimproverato né di aver tassato
I'immobile, su cui non gravano debiti ipotecari, in base al valore di stima ufficiale senza
tener conto dei passivi, né, ignorando I'esistenza ed il valore di altri elementi patrimoniali,
di aver applicato I'aliquota massima.

E.7

In esito a quanto precede, I'impugnativa, interposta quale ricorso sussidiario in materia
costituzionale ma da trattare come ricorso in materia di diritto pubblico, nellamisurain cui
e ammissibile, deve pertanto essere respinta. Secondo soccombenza, le spese giudiziarie
vanno poste a carico delle ricorrenti, con responsabilita solidale (art. 65e66 cpv. Le5LTF
). Non si assegnano ripetibili ad autorita vincenti intervenute in causa nell'esercizio delle



loro attribuzioni ufficiali (art. 68 cpv. 3LTF).
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