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Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein Endentscheid einer letzten kantonalen Instanz in einer Angelegenheit
des offentlichen Rechts, der dem Grundsatz nach mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten an das Bundesgericht weitergezogen werden kann (Art. 82 lit. a, Art. 86
Abs. 1lit. dund Abs. 2, Art. 89 Abs. 1, Art. 90, Art. 100 Abs. 1 BGG in Verbindung mit
Art. 146 DBG [SR 642.11] und Art. 73 StHG [SR 642.14]). Zu priifen bleibt, ob die
Materie in den Anwendungsbereich von Art. 83 lit. m BGG féllt.

E.12

Abweichend von der Regel, wonach abgaberechtliche Entscheide mit der Beschwerdein
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten angefochten werden kénnen, ist die Beschwerde
hinsichtlich der abgaberechtlichen Stundung oder des abgaberechtlichen Erlasses
unzulassig, es sei denn, esliege eine doppelte Voraussetzung vor. Zu verlangen ist zum
einen ein direktsteuerlicher Entscheid zu den Einkommens- und Gewinnsteuern und zum
andern eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung oder ein besonders bedeutender
Fall (Art. 83 lit. mBGG ; BGE 143 11 459 E. 1.2). Sind beide V oraussetzungen gegeben,
fuhrt die Gegenausnahme dazu, dass auch abgaberechtliche Erlass- und/oder
Stundungsentscheide mit der Beschwerde angefochten werden konnen ( Art. 1679 Abs. 5
DBG bzw. Art. 73 Abs. 1 StHG ; Urtell 2C_621/2018 vom 10. August 2018 E. 1.2). Anlass
fur die Ausnahme bildet der Umstand, dass der Veranlagungsbehdrde bei Verfligungen Uber
Erlass oder Stundung geschuldeter Abgaben ein erheblicher Gestaltungsspielraum zusteht.
Sie verfugt hier regelmassig Uber einen Handlungsspielraum (Rechtsfol geermessen), nicht
selten aber auch Uber einen Beurteilungsspielraum (Tatbestandsermessen; Urtell

2C 702/2012 vom 19. Mérz 2013 E. 2.2).

E. 131

Ist eine Beschwerde - wie hier - nur unter der Voraussetzung zuldssig, dass sich eine
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt oder aus anderen Griinden ein besonders
bedeutender Fall vorliegt, so hat die beschwerdefiihrende Person darzutun, warum die
jeweilige Voraussetzung erfillt ist ( Art. 42 Abs. 2BGG ; BGE 1451V 99 E. 1.5 S. 107,
13911 340E. 4 S. 342; 13911 404 E. 1.3 S. 410), es sel denn, dies treffe ganz offensichtlich
zu (Urteile 2C_823/2020 vom 13. Oktober 2020 E. 3; 2C 594/2015 vom 1. Mérz 2016 E.
1.2, nicht publ. in: BGE 142 Il 69 ). Eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung ist nur
zurtickhaltend anzunehmen. Sie liegt vor, wenn ein allgemeines und dringendes Interesse
besteht, dass eine umstrittene Frage hochstrichterlich geklart wird, um eine einheitliche
Anwendung und Auslegung des Bundesrechts herbeizufihren und damit eine erhebli-che
Rechtsunsicherheit auszuraumen ( BGE 146 111 237 E. 1 S. 239; 144 111 164 E. 1 S. 165).
Vom Vorliegen einer solchen Frage ist unter anderem auszugehen, wenn es sich um eine



erstmals zu beurteilende Rechtsfrage handelt, deren Entscheid fur die Praxis wegleitend
sein kann und die aufgrund ihres Gewichts nach einer hochstrichterlichen Klérung ruft (
BGE 13911 404 E. 1.3S.410; 13911 340E. 4 S. 3421.).

E.13.2

Der Steuerpflichtige geht davon aus, dass eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung
vorliege. Dabei spricht er sich aber ausschliesslich zu den Staats- und Gemeindesteuern des
Kantons Bern aus. Er beanstandet, dass das Verwaltungsgericht des Kantons Bern in
stéandiger Praxis annehme, ein Steuererlass sei nicht moglich, "wenn trotz Vorliegens eines
Hartefalls einer der in Art. 240c Abs. 1 StG /BE aufgezahlten gesetzlichen
Ausschlussgrinde gegeben ist”. Die aufgeworfene Rechtsfrage hat das Bundesgericht noch
nicht abschliessend entschieden. Sieist zudem von elniger praktischer Bedeutung, weshalb
ein algemeines und dringendes Interesse an der Klarung besteht. Es rechtfertigt sich
demnach, vom Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung auszugehen und
die Eingabe as Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angel egenheiten entgegenzunehmen.
Dies erstreckt sich freilich nur auf die Staats- und Gemeindesteuern des Kantons Bern,
fehlen zur direkten Bundessteuer doch diesbeztigliche Ausfuhrungen, was aber unerlasslich
ware (vorneE. 1.3.1).

E.14

Die Eingabe ist, was die direkte Bundessteuer betrifft, als subsididre

V erfassungsbeschwerde entgegenzunehmen. Soweit die Staats- und Gemeindesteuern des
Kantons Bern betreffend, ist das Rechtsmittel als Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten zu behandeln.

E.15

Die Eingabe setzt sich aus zwel separaten Dokumenten zusammen. Im wohl als "Hauptteil"
gedachten Tell 1 beantragt der Steuerpflichtige, der angefochtene Entscheid sei aufzuheben,
und ersucht um Erteilung des Rechts zur unentgeltlichen Rechtspflege. Tell 2 trégt das
Datum vom 9. Oktober 2020 und hat unter anderem Ausfihrungen zur Aufgabe des
Bundesgerichts zum Inhalt. Soweit darin Anderes als der Steuererlass thematisiert wird, ist
darauf nicht einzugehen.

I1. Direkte Bundessteuer

E.21

Nach dem Gesagten kann die Eingabe, soweit die direkte Bundessteuer betreffend, nicht als
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten entgegengenommen werden. Zu
prufen bleibt, wie es sich mit der subsididren Verfassungsbeschwerde ( Art. 113 ff. BGG )
verhdlt.

E.221

Mit der subsidiaren V erfassungsbeschwerde kann ausschliesslich die Verletzung
verfassungsmassiger Individualrechte gertigt werden (Art. 116 BGG ; BGE 142 |1 259 E.
4.2 S. 262). Voraussetzung hierzu ist namentlich ein rechtlich geschitztes Interesse an der
Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids ( Art. 115 lit. b BGG ; BGE 137
1 305E. 2 S. 308). Legitimiert zur Willkrrige ist im Anwendungsbereich der subsidiéaren
V erfassungsbeschwerde nur, wer sich auf eine Norm berufen kann, die ihm im Bereich der
betreffenden und angeblich verletzten Interessen einen Rechtsanspruch verschafft oder



zumindest den Schutz ihrer Interessen bezweckt. Die anspruchsverleihende oder

individual schiitzende Norm kann sich aus eidgendssischem oder kantonalem Gesetzesrecht,
aber auch unmittelbar aus einem angerufenen speziellen Grundrecht ergeben, sofern die
Interessen auf dem Gebiet liegen, das die betreffende V erfassungsbestimmung beschlagt
(Urtell 2D_19/2020 vom 26. Mai 2020 E. 2.1).

E.222

Was den Erlass der direkten Bundessteuer betrifft, so verleihen die Art. 167 ff. DBG nach
stéandiger Praxis des Bundesgerichts keinen Rechtsanspruch auf Steuererlass (zuletzt Urteil
2D 20/2020 vom 25. Mai 2020 E. 2.2 mit Hinweisen). Die Abweisung des Erlassgesuchs
kann eine steuerpflichtige Person daher von vornherein in keinen rechtlich geschiitzten
Interessen (Art. 115 lit. b BGG) treffen, weshalb sie nicht legitimiert ist, um im
Erlasspunkt Willkrriigen vorzubringen.

E.223

Fehlt ein rechtlich geschiitztes Sachinteresse, aufgrund dessen auf die Sache eingetreten
werden konnte, bleibt es der steuerpflichtigen Person immerhin mdéglich, mit der

V erfassungsbeschwerde digjenigen Rechte als verletzt zu riigen, deren Missachtung auf
eine formelle Rechtsverweigerung hinauslauft. Das erforderliche rechtlich geschitzte
Verfahrensinteresse ergibt sich diesfalls aus der Berechtigung der Partei, am Verfahren
teilzunehmen und ihre Parteirechte auszutiben (" Star-Praxis"; Urteill 6B_856/2018 vom 19.
August 2019 E. 2.1 nicht publ. in: BGE 1451V 433 ; BGE 1411V 1E. 1.1 S. 5). Unter
diesem Titel kann etwa vorgebracht werden, auf ein Rechtsmittel sei zu Unrecht nicht
eingetreten worden, die beschwerdefiihrende Person sei nicht angehért worden, sie habe
keine Gelegenheit erhalten, Beweisantrage zu stellen, oder die Akteneinsicht sei ihr
verwehrt worden. Hingegen kdnnen keine Gehorsriigen erhoben werden, die von der
Prufung der Sache nicht getrennt werden kénnen ( BGE 114 1a 307 E. 3c S. 313; Urteil
2D_37/2020 vom 1. September 2020 E. 2.3).

E.224

Derartige zulassige Riigen bringt der Steuerpflichtige nicht vor. Selbst unter
Berlicksichtigung dessen, dass eine Laienbeschwerde vorliegt, weswegen die formellen
Anforderungen praxisgemass niedriger angesetzt werden (Urteil 2C_145/2021 vom 19.
Februar 2021 E. 2.4), unterbleibt jede auch nur beil&ufige Auseinandersetzung mit der
Verfassungsfrage, was aber unerlasslich wére, damit wenigstens unter dem Gesichtspunkt
der "Star-Praxis" auf die Sache eingetreten werden konnte. In seinen Erérterungen geht der
Steuerpflichtige auf die direkte Bundessteuer mit keinem Wort ein. Ebenso wenig rugt er -
zumindest ansatzweise - eine formelle Rechtsverweigerung.

E.23
Auf die subsididre Verfassungsbeschwerde ist nicht einzutreten.
V. Staats- und Gemeindesteuern des Kantons Bern

E.3
Von einem Erlass
kann trotz gegebenem Erlassgrund ( Art. 240b StG /BE) ganz oder teilwei se abgesehen

werden, wenn die steuerpflichtige Person namentlich "zum Zeitpunkt der Falligkeit der
Steuerforderung trotz vorhandener verflgbarer Mittel weder Zahlungen leistet noch



Ruckstellungen vornimmt" ( Art. 240c Abs. 1 lit. e StG /BE).

E.31

Es sind einleitend die verfahrensrechtlichen Besonderheiten der Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten darzustellen.

E.321

Das Bundesgericht wendet das Bundesgesetzesrecht im Bereich der Einheitsbeschwerde
von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ; BGE 146 1V 88 E. 1.3.2 S. 92) und pruft es
mit uneingeschrankter (voller) Kognition ( Art. 951it. aBGG ; BGE 1451 239 E. 2 S. 241).
Das harmonisierte Steuerrecht von Kantonen und Gemeinden (StHG) féllt unter das
Bundesgesetzesrecht (Urteile 2C_926/2019 vom 12. Mai 2020 E. 1.2.2; 2C_68/2018 vom
30. Januar 2019 E. 2, nicht publ. in: BGE 145 11 2). Vorbehalten bleiben Konstellationen,
in welchen das Harmonisierungsrecht den Kantonen und Gemeinden einen gewissen
Gestaltungsspielraum (*une certaine marge de manoeuvre") belésst oder gar keine
Anwendung findet ( Art. 1 Abs. 3 Satz 1 StHG ). Eine derartige Norm gehdrt dem (rein)
kantonalen oder kommunalen Recht an ( Art. 1 Abs. 3 Satz 1 StHG ; BGE 14311 459 E. 2.1
S. 465). Diesem Bereich gehoren auch die kantonalen und kommunalen Bestimmungen zu
Erlass und Stundung der Steuer an. Dabei handelt es sich um nicht harmonisiertes und daher
rein kantonales Recht ( BGE 143 11 459 E. 2.1 S. 465 zum Kanton Waadlt).

E.3.22

Kantonales oder kommunales Recht stellt im bundesgerichtlichen Verfahren, von hier nicht
entscheidwesentlichen Ausnahmen abgesehen ((Art. 95 lit. cund d BGG ), keinen
eigenstandigen Beschwerdegrund dar. Das Bundesgericht pruft solches Recht nur
daraufhin, ob dessen Auslegung und/oder Anwendung zur Verletzung von Bundesrecht
fahrt (Art. 951it. aBGG ; BGE 1451 108 E. 4.4.1 S. 112 f.). Zum Bundesrecht in diesem
Sinn zahlen auch die verfassungsméssigen Individualrechte. Bei der Uberpriifung desrein
kantonalen oder kommunalen Rechts steht regelméssig die Prifung des allgemeinen
Willkurverbots (Art. 9BV ) im Vordergrund (BGE 1461 11 E. 3.1.3 S. 14).

E.3.23

Das Bundesgericht geht der angeblichen Verletzung kantonalen und/oder kommunalen
Rechts aber nur nach, falls die beschwerdefiihrende Person eine solche Ruige tiberhaupt
vorbringt und ausreichend begriindet (qualifizierte Riige- und Begrindungsobliegenheit
geméss Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 146 111 303 E. 2 S. 305). Die beschwerdefiihrende
Person hat daher klar und detailliert anhand der Erwagungen des angefochtenen Entschelds
darzulegen, dass und inwiefern verfassungsmassige | ndividualrechte verletzt worden sein
sollen (BGE 146 | 62 E. 3 S. 65). Wird eine solche Verfassungsriige nicht vorgebracht,
kann das Bundesgericht elne Beschwerde selbst dann nicht gutheissen, wenn eine
Verfassungsverletzung tatséchlich vorliegt ( BGE 143 11 283 E. 1.2.2 S. 286).

E.3.24

Zusammenfassend ist der Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung mit der auf die Frage
der Willkurfreiheit ( Art. 9 BV ) beschrankten Kognition nachzugehen.

E.3.25

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ; BGE 147V 35E. 4.2 S. 38). Die vorinstanzlichen



Sachverhaltsfeststellungen kdnnen von Amtes wegen oder auf Ruge hin berichtigt werden,
wenn sie offensichtlich unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruhen und wenn die Behebung des Mangels fir den V erfahrensausgang
entscheidend sein kann ((Art. 105 Abs. 2 und Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 1461 83 E. 1.3 S.
86). "Offensichtlich unrichtig" ist mit "willklrlich" gleichzusetzen (zum Ganzen: BGE 146
IV 88E.13.1S. 91f.). Tatfrage ist auch die Beweiswirdigung, namentlich die antizipierte
Beweiswirdigung ( BGE 146 V 240 E. 8.2 S. 249). Die Anfechtung der vorinstanzlichen
Feststellungen unterliegt der qualifizierten Rige- und Begriindungsobliegenheit ( BGE 146
11 73 E.5.2.2 S. 80; vorne E. 3.2.3). Wird die Beschwerde diesen Anforderungen nicht
gerecht, bleibt es beim vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt (BGE 140111 16 E. 1.3.1 S.
18).

E.33.1

Nach Art. 240 Abs. 1 des Steuergesetzes (des Kantons Bern) vom 21. Mai 2000 (StG/BE;
BSG 661.11) kann die Zahlung von rechtskréaftig festgesetzten Staats-, Gemeinde- und
Kirchensteuern, von Zinsen, Gebuhren oder Bussen erlassen werden, wenn sie mit einer
erheblichen Harte verbunden ist. Sind die gesetzlichen V oraussetzungen erfillt, so hat
gemass Art. 240 Abs. 5 StG /BE die steuerpflichtige Person Anspruch auf Steuererlass.
Dessen Gewahrung kann an Bedingungen wie Abzahlungen oder die Leistung von
Sicherheiten geknipft werden.

E.332

Der Grosse Rat des Kantons Bern erganzte den zitierten Art. 240 StG /BE anlésslich der
Revision vom 23. Mérz 2008 mit den Art. 240a (" Zweck und Beurteilungsgrundlage”),
240b ("Erlassgrinde”") und 240c (" Ausschluss- und Nichteintretensgrinde™). Hier von
Bedeutung ist zunachst Art. 240a Abs. 2 Satz 2 StG /BE, der folgenden Wortlaut tragt
(Auszeichnung durch das Bundesgericht) :

"Fur den Entscheid sind die gesamten wirtschaftlichen Verhéltnisse der steuerpflichtigen
Person zum Zeitpunkt des Entscheides unter Beriicksichtigung der Zukunftsaussichten
massgebend.

Mitbertcksichtigt wird, ob der steuerpflichtigen Person im Zeitpunkt der Féalligkeit der
Forderung eine fristgerechte Zahlung maoglich gewesen ware."

Aus dem gemeinsamen Antrag des Regierungsrates und der Kommission zur Anderung des
Steuergesetzes (publ. in: Tagblatt des Grossen Rates des Kantons Bern, Novembersession
vom 16. November bis 10. Dezember 2009, Beilage 37) geht hervor, dass Art. 240a
E-StG/BE inhaltlich den Art. 34 bis 36 der Verordnung (des Kantons Bern) vom 18.
Oktober 2000 Uber den Bezug und die Verzinsung von Abgaben und anderen zum Inkasso
Ubertragenen Forderungen, Uber Zahlungserleichterungen, Erlass sowie Abschreibungen
infolge Uneinbringlichkeit (BEZV/BE; BSG 661.733) entspreche. In der damaligen, am 2.
Juni 2010 mit Wirkung ab dem 1. Januar 2011 aufgehobenen Fassung (BAG 10-49) hatte
Art. 36 Abs. 4 BEZV/BE festgehalten (Auszeichnung durch das Bundesgericht) :

"Ware der steuerpflichtigen Person im Zeitpunkt der Falligkeit eine fristgerechte Zahlung
maoglich gewesen, so ist diesim Erlassentscheid zu

berticksichtigen ."



Diese Norm folgte ihrerseits Art. 5 der Verordnung (des Kantons Bern) vom 12. November
1980 Uber Erlass und Stundung von Steuern (ESV/BE), der den Titel

"V erweigerungsgrinde” getragen hatte. In den parlamentarischen Beratungen gab Art. 240a
E-StG/BE weder in der ersten Lesung (Tagblatt des Grossen Rates des Kantons Bern,
Novembersession vom 16. November bis 10. Dezember 2009, S. 1420 ff.) noch in der
zweiten Lesung (Tagblatt des Grossen Rates des Kantons Bern, Mérzsession vom 15. bis
24. Mérz 2009, S. 401 ff.) zu Wortmeldungen Anlass. In der Folge wurde Art. 240a Abs. 2 -
als Bestandteil der genannten Neuerungen - am 23. Méarz 2010 verabschiedet und am 1.
Januar 2011 in Kraft gesetzt (BAG 10-113).

E.3.33

Von Bedeutung ist hier Art. 240aAbs. 2 Satz 2 StG /BE, wonach "mitbertcksichtigt" wird,
ob der steuerpflichtigen Person im Zeitpunkt der Falligkeit der Forderung eine fristgerechte
Zahlung moglich gewesen wére. In diesem Zusammenhang fallt auf, dass die
Beurteilungsgrundlage (" die gesamten wirtschaftlichen Verhdtnisse der steuerpflichtigen
Person zum Zeitpunkt des Entscheids") in doppelter Hinsicht relativiert wird. Gemass Art.
240a Abs. 2

Satz 1 StG /BE sind die Zukunftsaussichten "zu berticksichtigen” und gemass Art. 240a
Abs. 2

Satz 2 StG /BE die Zahlungsfahigkeit im Zeitpunkt der Falligkeit der Forderung
"mitzuberticksichtigen”. Die Grundsatznorm von Art. 240a Abs. 2 StG /BE fokussiert damit
zwar auf den "Zeitpunkt des Entscheids’, wobel die Zukunftsaussichten und die
Zahlungsfahigkeit im Zeitpunkt der Falligkeit as Einschrankungen genannt werden. Der
Gesetzgeber hat damit den zeitlichen Fokus deutlich erweitert, indem nicht nur die
Gegenwart ("Zeitpunkt des Entscheids"), sondern auch die Vergangenheit und Zukunft eine
Rolle spielen.

E.3.34

Zu den eigentlichen Erlassgrinden ist damit noch nichts gesagt. Diese gehen - erst im
Anschluss an das Grundsétzliche in Art. 240a - aus Art. 240b StG /BE hervor. So wird die
Steuer erlassen, wenn der geschul dete Steuerbetrag trotz Beschrankung der

L ebenshaltungskosten auf das betreibungsrechtliche Existenzminimum in absehbarer Zeit
nicht vollsténdig beglichen werden kann ( Art. 240b Abs. 1 lit. b StG /BE). Der Gesetzgeber
hat hier jene Sachumstande |egiferiert, die einen Rechtsanspruch auf Steuererlass verleihen,
um dann allerdings sogleich in Art. 240c StG /BE eine Liste von Ausschluss- und
Nichteintretensgriinden zu formulieren. Anders als Art. 240b StG /BE, der als
Anspruchsnorm ausgestaltet ist, stellt Art. 240c StG /BE indes eine Ermessensnorm dar,
indem unter den genannten Nichteintretens- und Ausschlussgriinden von einem Steuererlass
abgesehen werden "kann™. Mit anderen Worten hat der Gesetzgeber der

V eranlagungsbehorde insofern ein Rechtsfol geermessen eingeraumt. Dieses erfasst
insbesondere auch den Tatbestand von Art. 240c Abs. 1 lit. e StG /BE. Danach kann die

V eranlagungsbehdrde von einem Steuererlass ganz oder teilweise absehen, wenn die
steuerpflichtige Person "zum Zeitpunkt der Falligkeit der Steuerforderung trotz
vorhandener verfugbarer Mittel weder Zahlungen leistet noch Riickstellungen vornimmt”.

E.34.1



Die Vorinstanz hat beweiswirdigend festgestellt, dass es dem Steuerpflichtigen in der hier
interessierenden Steuerperiode 2017 mdglich gewesen wére, die rechtskraftig veranlagten
Steuern von Fr. 101.65 (direkte Bundessteuer) bzw. Fr. 3'622.35 (Staats- und
Gemeindesteuern des Kantons Bern) zu bezahlen. Der Steuerpflichtige habe im damaligen
Zeitpunkt Uber ein frei verfugbares Einkommen von Fr. 3'683.-- und ein steuerbares
Vermogen von Fr. 44'325.-- verfiigt. Folglich sei bel Félligkeit der streitigen Steuern von
ausreichenden Mitteln auszugehen (Sachverhalt, lit. B).

E.34.2

Diesen entscheldwesentlichen Feststellungen halt der Steuerpflichtige im
bundesgerichtlichen Verfahren lediglich entgegen, er sei seit April 2020 obdachlos. Bereits
in seiner Beschwerde vom 27. Dezember 2019 an die Vorinstanz (Vorakten, act. 1) machte
er geltend, er habe schon zu friheren Zeiten "lange nur auf einer Matratze geschlafen (wie
jetzt auch) ", um die Steuern bezahlen zu kénnen. Im weiteren Verlauf des vorinstanzlichen
Verfahrens schilderte er am 27. April 2020 "die aktuell ausserordentliche Lage", wobei er
darauf hinwies, dass seine langjdhrige Beziehung gescheitert sai. Er sei aus der Wohnung
seiner ehemaligen Freundin ausgezogen und "bekomme keine Wohnung". Er sei nunmehr
"obdachlos" (Vorakten, act. 11). Im bundesgerichtlichen Verfahren prazisierte er dann, von
Mai bis Ende September 2020 habe er "im Auto bzw. einem Zelt" gelebt, um zu erganzen,
seit Oktober 2020 beziehe er Soziahilfe (unaufgeforderte Stellungnahme vom 1. Mérz
2021).

E.343

Mit seinen auf die Auslegung von Art. 240 ff. StG /BE beschrénkten Ausfihrungen vermag
der Steuerpflichtige die vorinstanzlichen Feststellungen von vornherein nicht in einer Weise
Zu bestreiten, mit welcher er der qualifizierten Rige- und Begrindungsobliegenheit zu
geniigen vermochte (Art. 105 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 106 Abs. 2 BGG ; vorne E.
3.2.3 und 3.2.5). Das Bundesgericht hat damit vom Sachverhalt auszugehen, wieihn die
Vorinstanz festgestellt hat.

In rechtlicher Hinsicht bringt der Steuerpflichtige vor, Art. 240c Abs. 1 lit. e StG /BE sei
dahingehend zu verstehen, dass erstens eine "Kann"-Bestimmung vorliege und zweitens
eine etwaige V erschlechterung der wirtschaftlichen Lage, die zwischen Falligkeit der
Forderung und Entscheid Uber das Erlassgesuch eintrete, zu berlicksichtigen sai.
Andernfalls wére, erklért er, Art. 240a Abs. 2 Satz 2 StG /BE von vornherein
gegenstandsl os.

E.344

Der Steuerpflichtige legt sein Augenmerk auf die Verschlechterung seiner wirtschaftlichen
Lage, ohne die Hintergriinde auszuleuchten. Der Steuerpflichtige erklart zwar, er kbnne
(erst) seit Oktober 2020 Sozia hilfe beziehen. Unerwahnt bleibt, weshalb sein Gesuch um
wirtschaftliche Sozialhilfe, das er am 20. Februar 2020 gestellt hatte, mit Verfiigung vom 9.
April 2020 abgewiesen worden war. Wie aus den Akten hervor geht, die
sachverhaltsergadnzend herangezogen werden dirfen ( Art. 105 Abs. 2 BGG ), kam es zur
Ablehnung des Gesuchs, well der Steuerpflichtige der ihm obliegenden Mitwirkungspflicht
in keiner Weise nachgekommen war (Vorakten, act. 11a). So kann der Verfligung der
Einwohnergemeinde U. /BE vom 9. April 2020 entnommen werden, dass der
Steuerpflichtige die zur Sachverhaltsabkl&rung erforderlichen Unterlagen - trotz
mehrmaliger schriftlicher Aufforderung - nicht eingereicht hatte. Darliber hinaus war er



sowohl dem Anhorungstermin vom 17. Mé&rz 2020 as auch jenem vom 31. Mérz 2020
unentschuldigt ferngeblieben. Soweit der Steuerpflichtige seine Beschwerde an das
Bundesgericht mit seiner Obdachlosigkeit sttzt, ist ihm daher entgegenzuhalten, dassihm
aller Voraussicht nach von der 6ffentlichen Hand eine Wohnung zur Verfiigung gestellt
worden wére, hétte er nur ordnungsgemass im Sozial hilfeverfahren mitgewirkt. Seine
Argumentation greift zu kurz.

E.35.1

Die Vorinstanz scheint indes davon auszugehen, dass der Steuererlassin jedem Fall
ausgeschlossen sai, falls es der steuerpflichtigen Person im Zeitpunkt der Falligkeit der
Steuerforderung moglich gewesen ware, die Zahlung vorzunehmen oder, was Buchfihrende
betrifft, eine Ruckstellung vorzunehmen (angefochtener Entscheid E. 3.5). Die Auffassung
geht wohl dahin, dass der Rechtsanspruch auf Erlass in jedem Fall zurlickgedrangt werde,
wenn ein Anwendungsfall von Art. 240c StG /BE vorliege. Die Auslegung und Anwendung
des hier streitigen Erlassrechts des Kantons Bern ist der freien Kognition entzogen und
kann lediglich unter dem Gesichtswinkel der verfassungsrechtlichen Haltbarkeit geprift
werden (vorne E. 3.2.2). Dabei unterliegt der Steuerpflichtige der qualifizierten Riige- und
Begrundungsobliegenheit (vorne E. 3.2.3).

E.35.2

Wie dargelegt (vorne E. 3.3), hat der Gesetzgeber des Kantons Bern bel Kodifizierung des
Erlassrechts folgende Kaskade gewahit:

1. Rechtskréftig festgesetzte Staats-, Gemeinde- oder Kirchensteuern, Zinsen, Gebiihren
oder Bussen

koénnen ganz oder teilweise erlassen werden, falls die Zahlung mit einer erheblichen Harte
verbunden ist (Art. 240 Abs. 1). Sind die gesetzlichen Voraussetzungen erfillt, hat die
steuerpflichtige Person einen

Rechtsanspruch auf Erlass ( Art. 240 Abs. 5 StG /BE).
2. Beurteilungsgrundlage fur den Erlass bilden die gesamten wirtschaftlichen Verhaltnisse

zum Zeitpunkt des Entscheids , wobei sowohl die Zukunftsaussichten als auch die Frage, ob
der steuerpflichtigen Person im Zeitpunkt der Félligkeit der Forderung eine fristgerechte
Zahlung mdglich gewesen ware, berticksichtigt werden miissen ( Art. 240a Abs. 1 und 2
StG /BE).

E. 353

Die Vorinstanz erwagt, aufgrund dessen, dass der Steuerpflichtige im Zeitpunkt der
Falligkeit der Forderung in der Lage gewesen wére, die noch offenen, rechtskraftig
veranlagten Steuern zu bezahlen, sai ihm der Steuererlass zu verweigern. Die Vorinstanz
stitzt sich dabei hauptsachlich auf Art. 240c Abs. 1 lit. e StG /BE. Ob dies
verfassungsrechtlich haltbar sei, ist eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung (vorne
E. 1.3.2). Der Steuerpflichtige macht geltend, der in Art. 240c Abs. 1 lit. e StG /BE
verankerte Ausschlussgrund stehe Art. 240a Abs. 2 Satz 1 StG /BE nicht entgegen.

E.354

Dazu ist folgendes zu sagen: Wie dargelegt, raumt Art. 240c StG /BE der
V eranlagungsbehorde eln Rechtsfolgeermessen ein (vorne E. 3.3.4). Die Betétigung dieses



Ermessens konnte unter den gegebenen V orzeichen nur beanstandet werden, wenn der
Vorinstanz Willkdr in der Rechtsanwendung vorzuwerfen wére. Eine solche liegt (nur) vor,
wenn der angefochtene Entscheid unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem
Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt
oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderl&uft; dass eine andere

L 6sung ebenfalls als vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt nicht; zudem ist
erforderlich, dass der Entscheid nicht nur in der Begriindung, sondern auch im Ergebnis
willkurlichist (BGE 14511 32 E. 5.1 S.41; 1441V 136 E. 5.8 S. 143 ; 1431 321 E. 6.1 S.
324; 142V 513 E. 4.2 S. 516).

E. 355

Abgesehen davon, dass der Steuerpflichtige sich darauf beschrankt, seine Rechtsauffassung
darzulegen, ohnein detaillierter Auseinandersetzung mit dem angefochtenen Entscheid
aufzuzeigen, dass und inwiefern dieser verfassungsrechtlich unhaltbar sei, kann der
Vorinstanz im Ergebnis keine qualifiziert unrichtige Auslegung und Anwendung des
kantonalen Rechts vorgeworfen werden. Ausgehend von der im bundesrechtlichen
Verfahren nicht hinreichend bestrittenen Feststellung, dass der Steuerpflichtige in der
Steuerperiode 2017 in der Lage gewesen waére, seine Steuern zu bezahlen, war es jedenfalls
nicht verfassungsrechtlich unhaltbar, von der tragenden Bedeutung von Art. 240c Abs. 1 lit.
e StG /BE auszugehen. Wie der Entstehungsgeschichte entnommen werden kann, kam
diesem Kriterium schon zu vorrevidierten Zeiten eine ausschlaggebende Rolle zu. So
sprach der damalige Art. 36 Abs. 4 BEZV/BE unter dem Titel "Ausschluss- und
Nichteintretensgrinde”" davon, dass die seinerzeitige L eistungsféhigkeit im Erlassentscheid
zu berticksichtigen sei. "Berlicksichtigen” in diesem Sinne geht Uber ein blosses Beachten,
Inbetrachtziehen oder "Darandenken™ hinaus. Wer sich seines Vermogens leichtfertig
entledigt hat, soll nicht in den Genuss des Steuererlasses kommen.

E.356

Mithin stehen der Hartefall im Sinn von Art. 240 Abs. 1 und der Verweigerungsgrund
gemass Art. 240a Abs. 2 Satz 2 StG /BE in unmittelbarer Konkurrenz, wobei der
Verweigerungsgrund nach dem Gesagten grundsétzlich vorgeht. Dieser Widerspruch war
auch dem Bundesgesetzgeber bewusst. So hielt der Bundesrat in der Botschaft vom 23,
Oktober 2013 zum Steuererlassgesetz (BBl 2013 8435, insh. 8448 zu Art. 167a E-DBG)
insbesondere fest (Auszeichnungen und K dirzungen durch das Bundesgericht) :

"Bei der Beurteilung, ob eine Notlage vorliegt, wird

zunachst auf die aktuelle wirtschaftliche Lage abgestellt. Die Erlassbehdrde hat aber bereits
nach geltendem Recht zu priifen, ob eine steuerpflichtige Person sich

in der Vergangenheit freiwillig ihrer Einkommens- oder Vermogensquellen entaussert hat.
Dazu hat sich in den letzten Jahren eine Praxis entwickelt, die unter dem Begriff
'Erlasswirdigkeit' zusammengefasst werden kann. Mit der beispielhaften und somit nicht
abschliessenden Aufzahlung von erlassunwirdigen Verhaltensweisen wird diese Praxis auf
Gesetzesstufe verankert. Ein Erlass ist demnach davon abhangig zu machen, dass die
gesuchstellende Person einerseits ihre wirtschaftlichen Verhdtnisse der Gegenwart, aber
auch der Vergangenheit offen legt und anderseits belegt, dass mit gewissen
Verhaltensweisen, beispielsweise der bevorzugten Befriedigung anderer Glaubigerinnen
oder Glaubiger, nicht gegen die Interessen der Allgemeinheit verstossen wurde.”



Die Doktrin legt dies dahingehend aus, dass die grosse Harte grundsétzlich zu verneinen
sei, wenn Erlassunwirdigkeit vorliege (Peter Locher, Kommentar zum DBG, 1lI. Telil,
2015, N. 5 zu Art. 167aDBG ; so wohl auch Pierre Curchod, in: Yves Noé/Florence Aubry
Girardin [Hrsg.], Commentaire romand, LIFD, 2. Aufl. 2017, N. 1 zu Art. 167aDBG). Im
Bereich der direkten Bundessteuer gilt folglich, dass Art. 167 Abs. 1 DBG zuriickgedréngt
wird, wenn Griinde im Sinne von Art. 167a DBG vorliegen. Oder anders formuliert:
Verschlechtert sich die wirtschaftliche Lage einer steuerpflichtigen Person nachtraglich,

soll ihr ein Steuererlass verwehrt werden (Michael Beusch/Susanne Raas, in: Martin
Zweifel/Michael Beusch [Hrsg.], Kommentar DBG, 3. Aufl. 2017, N. 4 zu Art. 167aDBG

).
E.3.5.7

Bei aledem darf nicht Gbersehen werden, dass es sich bei Art. 240 ff. StG /BE um kein
harmonisiertes Recht handelt. Im Ergebnis dirften aber weitgehend dhnliche
gesetzgeberische Motive geherrscht haben. Das revidierte bernische Recht von 2010 &8sst in
Art. 240a StG /BE jedenfalls einzig Art. 240c Abs. 1 lit. e StG /BE anklingen. Auf andere
Ausschluss- oder Nichteintretensgriinde nimmt Art. 240a StG /BE keinen Bezug. Der
Hinweis an derart prominenter Stelle unterstreicht die besondere Bedeutung hin, die dieser
Norm zukommt. Ubereinstimmend mit dem Recht von 1980 und jenem von 2000 diirfte es
sich dabei um einen eigentlichen Verweigerungsgrund handeln. Entscheidend ist im
vorliegenden Fall aber einzig, dass der Vorinstanz keine verfassungsrechtlich unhaltbare
Auslegung und Anwendung von Art. 240a Abs. 2 Satz 2 StG /BE vorgeworfen werden
kann.

E.36

Die Beschwerde erweist sich damit, soweit die Staats- und Gemeindesteuern des Kantons
Bern betreffend, als unbegriindet. Sie ist abzuweisen.

IV. Kosten und Entschadigungen

E.4

Die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens sind nach dem Unterliegerprinzip zu
verlegen (Art. 65 in Verbindung mit Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Dasim
bundesgerichtlichen Verfahren erhobene Gesuch um Erteilung des Rechts zur
unentgeltlichen Rechtspflege ( Art. 29 Abs. 3 BV bzw. Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ) erweist
sich mit Blick auf die in der Hauptsache gestellten Antrége als aussichtslos ( BGE 142 11
138 E. 5.1 S. 1391.). Esist abzuweisen. Praxisgemass werden die Kosten des
bundesgerichtlichen Verfahrens reduziert, wenn erst zusammen mit dem Endentscheid tber
das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege entschieden wird. Dem Kanton Bern, der in
seinem amtlichen Wirkungskreis obsiegt, steht keine Entschadigung zu ( Art. 68 Abs. 3
BGG).
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