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Regeste

Staats- und Gemeindesteuern des Kantons St. Gallen und direkte Bundessteuer, Steuererlass
| Offentliche Finanzen & Abgaberecht

Erwagungen

E.11

A. (nachfolgend: der Steuerpflichtige) hat steuerrechtlichen Wohnsitz in

u. /SG. Das Steueramt des Kantons St. Gallen hatte ihm Steuerbussen auferlegt,

wovon ein Be-trag von Fr. 5'660.-- (Staats- und Gemeindesteuern des Kantons St. Gallen)
bzw. Fr. 620.-- (direkte Bundessteuer) offenist. Am 12. Juni 2019 ersuchte der
Steuerpflichtige das Steueramt um Erlass dieser Ausstande, was erfolglos blieb (Verfligung
vom 11. Juli 2019). Das Steueramt begriindete den abschl&gigen Entscheid damit, dass
nicht getilgte Verlustscheine von Fr. 303'447.30 besttinden (Stand: 6. Mai 2019), was die
Erlasswirdigkeit ausschliesse. Die Verwaltungsrekurskommission des Kantons St. Gallen,
die der Steuerpflichtige in der Folge anrief, trat am 16. Juli 2019 auf das Rechtsmittel nicht
ein, weil die Eingabe offensichtlich unbegriindet sei (fehlende Auselnandersetzung mit der
angefochtenen Verflgung). Dagegen gelangte der Steuerpflichtige mit Eingabe vom 24.
Juli 2019 an das Verwaltungsgericht des Kantons St. Gallen. Mit Verfigung vom 25. Juli
2019 forderte das V erwaltungsgericht den Steuerpflichtigen auf, die Eingabe in Bezug auf
Antrag und Begriindung zu erganzen, ansonsten auf die Beschwerde nicht eingetreten
werde. Da die Erganzung vom 30. Juli 2019 keine wesentliche V erbesserung brachte, trat
auch das Verwaltungsgericht, Abteilung 111, mit einzelrichterlichem Entscheid B 2019/171 /
B 2019/173 vom 19. August 2019 auf die Rechtsmittel nicht ein.

E.12

Der Steuerpflichtige erhebt mit Eingabe vom 17. September 2019 ("Einsprache") beim
Bundesgericht sinngemass subsididre V erfassungsbeschwerde. Der angefochtene Entscheid
lag der Eingabe nicht bei, weshalb der Steuerpflichtige mit Verfligung des Bundesgerichts
vom 19. September 2019 aufgefordert wurde, den Entscheid bis zum 3. Oktober 2019
nachzurei chen, ansonsten die Rechtsschrift ungeachtet bleibe. Der elektronischen
Sendungsverfolgung der Post zufolge traf die eingeschrieben versandte Verfigung am
Freitag, 20. September 2019 in der Poststellein V. /SG ein, worauf diese
gleichentags eine Abholungseinladung ausstellte. Ebenfalls gemass el ektronischer
Sendungsverfolgung verlangerte der Steuerpflichtige daraufhin am Montag, 23. September
2019 die Abholfrist. Zur Zustellung am Schalter kam es (erst) am 2. Oktober 2019. Der
Steuerpflichtige brachte in der Folge am 9. Oktober 2019 den angefochtenen Entscheid zur
Post und liess diesen dem Bundesgericht zukommen.

E.13



Der Abteilungsprasident als Instruktionsrichter ( Art. 32 Abs. 1 BGG ) hat von

I nstruktionsmassnahmen - insbesondere einem Schriftenwechsel - abgesehen. Mit Blick
darauf, dass die Beschwerde verspétet erfolgt und daher offensichtlich unzulssig ist, kann
die Sache einzelrichterlich im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. aBGG
entschieden werden.

E.21

Nachdem der Steuerpflichtige den angefochtenen Entscheid nicht beigelegt hatte, verfligte
das Bundesgericht am 19. September 2019 in Anwendung von Art. 42 Abs. 3 und Abs. 5
BGG eine Nachfrist. Die praxisgemasse Nachfrist von 14 Tagen ist "angemessen” im Sinne
von Art. 42 Abs. 5 BGG und endete am 3. Oktober 2019 (vorne E. 1.2). Eingaben an das
Bundesgericht missen spatestens am letzten Tag der Frist beim Bundesgericht eingereicht
oder zu dessen Handen der Schweizerischen Post Ubergeben werden ( Art. 48 Abs. 1 BGG
). Mit seiner Eingabe vom 9. Oktober 2019 hat der Steuerpflichtige die ihm angesetzte
(Nach-) Frist offenkundig versaumt. Nichts abzul eiten vermag er aus dem Umstand, dass er,
wie aus der elektronischen Sendungsverfolgung hervorgeht, die Aufbewahrungsfrist
eigenstandig verlangert hatte. Ein Nachsendeauftrag (hier in Form der Zurtickbehaltung der
Postsendungen) vermag die ordentliche postalische Abholungsfrist von sieben Tagen nicht
zu verlangern (Urteil 2C_1015/2016 vom 14. November 2016 E. 3.2).

E.22

Versendet eine Verwaltungsbehorde ein Schriftstiick durch eingeschriebene Briefpost und
wird die Postsendung nicht entgegengenommen bzw. abgeholt, so gilt die Zustellung am
siebenten Tag nach dem erfolglosen Zustellungsversuch als erfolgt (Zustellungsfiktion).
Vorauszusetzen ist, dass der Empfénger mit der Zustellung zu rechnen hatte. Das
Bundesgericht erachtet eine Aufmerksamkeitsdauer von bis zu einem Jahr seit der letzten
verfahrensrechtlichen Handlung der Behorde als vertretbar (Urteil 6B_110/2016 vom 27.
Juli 2016 E. 1.2, nicht publ. in: BGE 142 1V 286 ; YVES DONZALLAZ, Lanatification en
droit interne suisse, Bern 2002, S. 501). Das relevante Prozessrechtsverhéltnis setzt mit der
Rechtshangigkeit der Streitsache ein (Urteil 2C_901/2017 vom 9. August 2019 E. 2.2.3). Im
vorliegenden Fall ist der Steuerpflichtige am 17. September 2019 an das Bundesgericht
gelangt. Die Aufmerksamkeitsdauer von einem Jahr war, als er mit Verfiigung vom 19.
September 2019 zur Nachreichung des angefochtenen Entscheids aufgefordert wurde,
langst noch nicht verstrichen. Mit anderen Worten hatte der Steuerpflichtige damit zu
rechnen bzw. konnte er zumindest nicht ausschliessen, dass das Bundesgericht in naher
Zukunft prozessleitende Instruktionen anordnen wirde, die ein fristgerechtes Handeln
erfordern kdnnten. Dessen ungeachtet hat er gegentiber der Poststelle eine
Aufbewahrungsfrist angeordnet und damit in Kauf genommen, die Frist zu versaumen.
Darauf ist er zu behaften. Wiein der Verfigung vom 19. September 2019 angedroht, hat
das verspétete Nachreichen des angefochtenen Entscheids zur Folge, dass auf die
Beschwerde im einzelrichterlichen Verfahren ( Art. 108 Abs. 1 lit. aBGG ) nicht
einzutreten ist.

E.23

Im Ubrigen ware auf die Beschwerde auch deshalb nicht einzutreten, weil sie offensichtlich
keine hinreichende Begriindung enthélt ( Art. 108 Abs. 11it. bBGG) :

V erfassungsbeschwerden kénnen nur wegen Verletzung verfassungsmassiger Rechte
erhoben werden ( Art. 116 BGG ), wobei der BeschwerdefUhrer darlegen muss, inwiefern



durch den angefochtenen Entscheid solche Rechte verletzt worden sein sollen (Art. 117
I.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG ). Die Eingabe des Steuerpflichtigen enthalt jedoch keine
solche Ruigen, sondern erschopft sich darin, die gleichen Aspekte zu wiederholen, die er
schon vor der Vorinstanz vorgebracht hat.

E.3

Nach dem Unterliegerprinzip sind die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens der
unterliegenden Partel aufzuerlegen ( Art. 65 und Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Mit Blick auf
die besonderen Umstande kann von einer K ostenverlegung abgesehen werden ( Art. 66
Abs. 1 Satz 2 BGG ). Dem Kanton St. Gallen, der in seinem amtlichen Wirkungskreis
obsiegt, ist keine Parteientschédigung zuzusprechen ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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