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Erwagungen

E.1l

Der aus der Turkei stammende A. (geb. 1991) reiste am 16. Oktober 2011 illega
in die Schweiz ein und ersuchte um Asyl. Alser am 3. Mai 2012 mit einer zuletzt im
Kanton Solothurn niedergel assenen Landsfrau die Ehe geschlossen hatte, wurde ihm eine
Aufenthaltsbewilligung erteilt und sein Asylgesuch a's gegenstandsl os abgeschrieben.
Nachdem sich der bereits bel Bewilligungserteilung im Raum stehende V erdacht einer
Scheinehe weiter erhartet hatte, verweigerte das Departement des Innern des Kantons
Solothurn am 27. Méarz 2015 eine Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung und wies

A. aus der Schweiz weg. Samtliche vom Betroffenen hiegegen erhobenen
Rechtsmittel blieben erfolglos, soweit Uberhaupt auf sie eingetreten wurde (u.a. Urteile des
Verwaltungsgerichts Solothurn vom 3. Juli 2015 und des Bundesgerichts vom 10. Februar
2016 [2C_740/2015 und 2C_752/2015]). Nachdem A. bereits zuvor ohne Erfolg
um die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung im Kanton Zirich ersucht hatte, wies das
dortige Migrationsamt am 10. Februar 2017 ein weiteres Gesuch um Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung ab. Die Sicherheitsdirektion des Kantons Zurich wies am 19. Juli
2017 den gegen diese Verfligung erhobenen Rekurs ab, soweit sie diesen nicht als
gegenstandsl os betrachtete. Mit Urteil vom 21. September 2017 wies das
Verwaltungsgericht des Kantons Zurich die gegen den Direktionsentscheid erhobene
Beschwerde ebenfalls ab, sowelt es darauf eintrat. Mit subsididrer Verfassungsbeschwerde
vom 26. Oktober 2017 beantragt A. dem Bundesgericht, das letztgenannte Urteil
aufzuheben und die "kantonale Migrationsbehtrde anzuweisen, beim Bundesamt (recte:
Staatssekretariat) fur Migration um eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme zu
ersuchen”, eventuell festzustellen, dass er - der Beschwerdefihrer - im Sinne von Art. 83
AUuG vorlaufig aufzunehmen sei bzw. das Verfahren bis zum Abschluss eines vor
Obergericht Solothurn hangigen Verfahrens zu sistieren. Von einem Schriftenwechsel oder
anderen I nstruktionsmassnahmen ist abgesehen worden. Mit dem vorliegenden
Instanzabschliessenden Urteil wird das Gesuch um aufschiebende Wirkung gegenstandslos.

E.21

Gemass Art. 83 lit. c BGG ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten auf
dem Gebiet des Auslanderrechts unter anderem unzul assig gegen Entscheide betreffend
Bewilligungen, auf die weder das Bundesrecht noch das V dlkerrecht einen Anspruch
einrdumt (Ziff. 2), und betreffend die Wegweisung (Ziff. 4). Der Beschwerdefihrer geht
selber zutreffend davon aus, dass ihm dieses Rechtsmittel nicht offen steht (S. 3 der
Beschwerdeschrift) und alein die subsididre V erfassungsbeschwerde in Betracht fallt.



E.22

Zur Verfassungsbeschwerde ist gemass Art. 115 lit. b BGG nur berechtigt, wer ein rechtlich
geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids hat.
Im Bereich des Auslanderrechtsist die Beschwerdeberechtigung bei Fehlen eines
Rechtsanspruchs auf eine Bewilligung zur Anfechtung des negativen
Bewilligungsentscheids nicht gegeben, soweit dieser in materieller Hinsicht angefochten
werden soll (grundlegend BGE 1331 185 ). Trotz fehlender Legitimation in der Sache selbst
ist der Auslander allerdings zur Rige berechtigt, ihm zustehende V erfahrensgarantien,
namentlich der Anspruch auf rechtliches Gehor, seien verletzt worden. Nicht zu héren sind
dabei aber Vorbringen, dieim Ergebnis auf die Uberpriifung des Sachentscheids abzielen,
wie die Behauptung, dass die Begriindung des angefochtenen Entscheids unvollstéandig oder
zu wenig differenziert ausgefallen sei oder sich nicht mit sémtlichen Argumenten
auselnandersetze oder dass die Parteivorbringen willkirlich gewirdigt worden seien;
ebenso wenig ist der Vorwurf zu héren, der Sachverhalt sei unvollstéandig oder sonst wie
willkurlich festgestellt oder Bewei santrége seien wegen willklrlicher antizipierter

Bewel swirdigung abgelehnt worden (vgl. BGE 114 1a307 E. 3¢ S. 313; 1291 217E. 1.4 S.
222 ;1261 81E. 7b S. 94; 118 1a232 E. 1c S. 236; zur Weiterfuhrung dieser so genannten
"Star-Praxis" unter der Herrschaft des Bundesgerichtsgesetzess. BGE 13511 430 E. 3.2 S.
436f.; s. auch BGE 138 1V 78 E. 1.3 S. 80; spezifisch zum Auslanderrecht BGE 133 | 185
E. 6.2S.198f.; ferner BGE 137 11 305 E. 2 S. 308; Urteil 2C_207/2015 vom 7. Mé&rz 2015
E.2.2).

E.23

Mit seiner ausfuhrlichen Kritik am angefochtenen Urtell (u.a. dieses grinde auf "von
Rachelust getragenen Aussagen™ von Personen, er sei "nicht ernst genommen” worden, ein
facharztliches Gutachten sei al's Parteibehauptung abgetan und ausschliesslich auf die
Argumente der Gegenpartei abgestellt worden, Ausschluss einer Liebesheirat trotz
Freispruchs vom Tatbestand "Tauschung der Behtrden™ durch Urteil des Richteramts
Solothurn vom 7. Dezember 2016 usw.) sowie den einlésslichen Darlegungen zu den
Garantien des Familien- und Privatlebens ( Art. 13 Abs. 1 BV , Art. 8 EMRK ) bzw. zum
Verhdtnismassigkeitsprinzip zielt der Beschwerdefuhrer offensichtlich darauf ab, die
Bewilligungsverweigerung a's unzulanglich, unsachgemass usw. zu riigen; dazu ist er nicht
legitimiert. Im Zusammenhang mit den "tief ineinander verwobenen familidren
Beziehungen" des Beschwerdefiihrers bzw. seiner "tiefe (n) Verwurzelung in der Schweiz"
wird eine Verletzung des durch Art. 29 Abs. 2 BV gewdhrleisteten Anspruchs auf
rechtliches Gehors gerligt; die Begrindung zielt aber auf eine Kritik an den materiellen
Uberlegungen des angefochtenen Urteils ab; auch diese Riige ist mithin nicht zu horen.

E.24

Taugliche, im Sinne der "Star-Praxis" zulassige Rugen (vorne E. 2.2) erhebt der
Beschwerdefiihrer nicht. Seine subsidiare V erfassungsbeschwerde entbehrt diesbeziiglich
offensichtlich einer hinreichenden Begrindung (vgl. Art. 106 Abs. 2 in Verbindung mit Art.
117 BGG ). Ohnehin unzul&ssig ist die Kritik an der rechtskréftigen Nichtverlangerung der
friheren Aufenthaltsbewilligung. Auf das Rechtsmittel ist mit Entscheid des Einzelrichters
im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten. Die Gerichtskosten sind
nach Massgabe von Art. 65 und Art. 66 BGG dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen.



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



