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[1. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Seiler, prasidierendes Mitglied,
Gerichtsschreiber Feller.

Verfahrensbeteiligte

X. ,

Beschwerdefuhrerin,

gegen

Finanzdepartement des Kantons Solothurn, Erlassabteilung, Rathaus, 4509 Solothurn,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand

Kostenerlass,

V erfassungsbeschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Solothurn
vom 22. Juni 2011.

Erwagungen:

Das Finanzdepartement des Kantons Solothurn wies mit Verfiigung vom 21. Mé&rz 2011 ein
Gesuch von X. um Erlass von zwei Gebuhrenforderungen von insgesamt Fr.
1'100.-- (Fr. 600.-- und Fr. 500.--) ab. Mit Urteill vom 22. Juni 2011 wies das
Verwaltungsgericht des Kantons Solothurn die gegen diese Verfligung erhobene
Beschwerde ab. Am 16. August 2011 hat X. beim Bundesgericht eine als
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten bezei chnete Rechtsschrift
eingereicht und erklart, mit dem verwaltungsgerichtlichen Urtell konne sie nicht



einverstanden sain.

Das angefochtene Urteil hat den Erlass von Gebiihren und mithin von Abgaben zum
Gegenstand, weshalb es - entgegen der darin enthaltenen Rechtsmittel belehrung - nicht mit
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten angefochten werden kann (Art. 83
lit. m des Bundesgerichtsgesetzes [BGG]). Als bundesrechtliches Rechtsmittel steht -
hdchstens - die subsidiére Verfassungsbeschwerde ( Art. 113 ff. BGG ) zur Verfugung. Mit
diesem ausserordentlichen Rechtsmittel kann nur die Verletzung von verfassungsmassigen
Rechten gertgt werden ( Art. 116 BGG ); solche Riigen miissen spezifisch geltend gemacht
und begriindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Die Beschwerdefihrerin nennt kein
verfassungsmassiges Recht, welches durch das Urteil vom 22. Juni 2011 verletzt worden
sai. Die Beschwerde enthélt keine hinreichende Begrindung ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG).
Da das Solothurner Recht keinen festen Rechtsanspruch auf Erlass von Gebuhren einraumt,
fehlte der Beschwerdefthrerin aber ohnehin die Legitimation zur Verfassungsbeschwerde (
Art. 115 lit. b BGG ), um den negativen Erlassentscheid in materieller Hinsicht anzufechten
(s. zu 8 14 des einschl&gigen Solothurner Gebuhrentarifs vom 24. Oktober 1979 [GebT]
Urteile 2D_78/2008 vom 25. Juli 2008 und 2C_684/2008 vom 23. September 2008; zul etzt
Urteil 2D_8/2011 vom 20. Februar 2011); insofern erwiese sich eine

V erfassungsbeschwerde auch als offensichtlich unzul&ssig ( Art. 108 Abs. 1 lit. aBGG).

Auf die Beschwerde ist mit Entscheid des Einzdlrichters im vereinfachten Verfahren
gemass Art. 108 BGG nicht einzutreten.

Die Umstande rechtfertigen es, auf die Erhebung von Kosten zu verzichten (Art. 66 Abs. 1
zweiter Satz BGG).

Demnach erkennt das prasidierende Mitglied:
1.

Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.
2.

Es werden keine Kosten erhoben.

3.

Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten und dem Verwaltungsgericht des Kantons
Solothurn schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 18. August 2011

Im Namen der 11. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schwei zerischen Bundesgerichts

Das prasidierende Mitglied: Seiler

Der Gerichtsschreiber: Feller
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