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Regeste

Erlass der Kantons- und Gemeindesteuern sowie der direkten Bundessteuer 2007 und 2008 |
Offentliche Finanzen & Abgaberecht

Erwagungen

E.1l

Am 15. Mé&rz bzw. 5. August 2009 ersuchte X. um Erlass fur die Kantons- und
Gemeindesteuern 2007 und 2008 (Fr. 3'368.40 bzw. Fr. 2'634.70) sowie fur die direkte
Bundessteuer 2007 und 2008 (Fr. 109.35 bzw. Fr. 87.--). Sodann beantragte sieam 7. April
2011, es seien ihr auch die Kantons- und Gemeindesteuern 2009 (Fr. 4'178.80) sowie die
direkte Bundessteuer 2009 (Fr. 141.40) zu erlassen. Die Gesuche wurden abgewiesen,
ebenso die jeweiligen diesbeztiglichen Rechtsmittel durch die Steuerrekurskommission des
Kantons Bern (Entscheide vom 12. August 2011 und vom 4. April 2012). Mit zwel Urteilen
des Einzelrichters vom 29. Juni 2012 wies das V erwaltungsgericht des Kantons Bern die
diesbeztiglichen Beschwerden im Wesentlichen ab (ein Urteil betreffend die Steuern 2007
und 2008, ein Urteil betreffend die Steuern 2009). Mit Eingabe vom 2. August 2012
gelangte X. unter Bezugnahme auf die beiden verwaltungsgerichtlichen Urteile an
das Bundesgericht mit der Bitte, ihre Situation noch einmal zu Uberprifen. Esist weder ein
Schriftenwechsel noch sind andere I nstruktionsmassnahmen angeordnet worden.

E.21

Angefochten sind zwei Urteile, weshalb das Bundesgericht zwel Verfahren eréffnet hat. Die
Verfahrensbeteiligten sowie der Streitgegenstand beider Verfahren stimmen Uberein;
ohnehin ist nur eine Beschwerdeschrift eingereicht worden. Die Verfahren sind deshalb zu
vereinigen (vgl. Art. 24 Abs. 1 BZPin Verbindung mit Art. 71 BGG ).

E.22

Das angefochtene Urteil hat den Erlass von Steuern zum Gegenstand. Gemass Art. 83 lit. m
BGG ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten unzuléssig gegen
Entscheide Uber die Stundung und den Erlass von Abgaben. Damit steht al's
bundesrechtliches Rechtsmittel vorliegend nur die subsididre V erfassungsbeschwerde zur
Verfligung ( Art. 113 BGG ), worauf das Verwaltungsgericht in der Rechtsmittel belehrung
hingewiesen hat. Mit der Verfassungsbeschwerde kann bloss die Verletzung von
verfassungsmassigen Rechten gertigt werden ( Art. 116 BGG ). Entsprechende Riigen
bedirfen spezieller Geltendmachung und Begrindung ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Die
BeschwerdefUhrerin nennt kein verfassungsmassiges Recht, das durch die angefochtenen
Urtelle verletzt worden sein konnte. Die Beschwerde enthadt mithin keine hinreichende
Begrundung ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG ). Der Beschwerde wére auch im Eintretensfall
kein Erfolg beschieden. Esist nicht ersichtlich, inwiefern sich die schltissigen Erwagungen



der Vorinstanz (Sinn und Zweck des Erlassverfahrens; Berechnung der massgeblichen
Einnahmen und Ausgaben, dabei Unterschiede zur im Zusammenhang mit
Erganzungsleistungen zum Zuge kommenden Berechnungsweise; Beurteilung der
individuellen finanziellen Situation der BeschwerdefUhrerin) erfolgreich als
verfassungswidrig rigen liessen. Zudem fehlte der Beschwerdefihrerin weitgehend die
Legitimation zur Anfechtung der beiden Urteile, soweit sie den Erlass der direkten
Bundessteuer zum Gegenstand haben, besteht doch diesbeziiglich kein Rechtsanspruch und
mithin kein rechtlich geschiitztes Interesse im Sinne von Art. 115 lit. b BGG (Urtell
2D_39/2010 vom 18. August 2010 E. 2, s. dazu BGE 1331 185).

E.23

Auf die Beschwerde ist mit Entscheid des Einzelrichters im vereinfachten Verfahren
gemass Art. 108 BGG nicht einzutreten.

E.24

Die Gerichtskosten ( Art. 65 BGG ) sind entsprechend dem V erfahrensausgang der
Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 erster Satz BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



