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Regeste

Refus d'octroi d'une autorisation de sgour et renvoi de Suisse | Droit de cité et droit des
étrangers

Erwagungen

E.1l

Le Tribunal fédéra examine d'office sacompétence (art. 29 al. 1 LTF) et controle
librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 147 1 333 consid. 1).

E.11

Lelitige concerne I'octroi d'une autorisation de sgour aux recourantes portant sur un cas de
rigueur. L'arrét attaqué confirme le refus de |'autorisation requise et lalicéité du renvoi des
recourantes de Suisse. Il sagit lad'une décision finale (art. 90 LTF enlien avec |’ art. 117
LTF) rendue en matiéere de droit public par une autorité cantonal e supérieure de derniére
instance (art. 86al. 1let.deta.2LTFenlienavec!' art. 114 LTF) contre laguelle un
recours constitutionnel subsidiaire peut en principe étre forme (cf. ATF 137 11 305 consid.
1.1). Cette voie de droit suppose toutefois que ladite décision ne puisse faire I'objet d'aucun
recours ordinaire au Tribunal fédéral au sensdesart. 72a89LTF (art. 113LTF a
contrario). L'arrét attaqué relevant du droit des étrangers, il convient d'abord d'examiner si
lavoie du recours en matiére de droit public est ouverte en |'espece.

E.12

Selon|'art. 83 let . ¢ LTF, le recours en matiére de droit public est irrecevable contre les
décisions relatives a une autorisation de droit des étrangers a laguelle ni le droit fédéral ni le
droit international ne donnent droit (ch. 2), ainsi que contre celles qui concernent le renvoi
(ch. 4) et les dérogations aux conditions d'admission (ch. 5).

E. 121

Onrelévera, atitre liminaire, que c'est a juste titre que les recourantes ne se prévalent pas
d'un droit ala prolongation de la validité de leur carte de |égitimation délivrée le 11
décembre 2015 par le DFAE au titre du regroupement familial avec leur mari et pere,
fonctionnaire d'une organisation internationale ayant son siége en Suisse. En effet, a teneur
del'art. 43 a. 2 de I'ordonnance du 24 octobre 2007 relative al'admission, au s§our et a
I'exercice d'une activité lucrative (OASA; RS 142.201), le conjoint et les enfants de moins
de 25 ans notamment de tels fonctionnaires ne sont admis en Suisse - et recoivent une carte
de Iégitimation du DFAE a cet égard - que pendant la durée de fonction de ces personnes,
pour autant qu'ils fassent ménage commun avec elles. La présence en Suisse d'un étranger
qui y s§ourne au bénéfice d'une carte de légitimation du DFAE est ainsi liée alafonction
occupée par lui-méme ou le membre de safamille (cf. arréts 2C_1023/2016 du 11 avril



2017 consid. 6.3; 2C_360/2016 du 31 janvier 2017 consid. 5.4). Ainsi, depuislafin des
fonctions international es de leur mari et pére en Suisse et son transfert pour I'Ethiopie en
date du 30 septembre 2019, les recourantes ne disposent plus d'aucun titre de s§our valable
et vivent en Suisse uniquement au bénéfice de I'effet suspensif attaché ala procédure de
recours. Par ailleurs, ni |' art. 43 OASA , ni aucune autre disposition du droit interne, ne
prévoit de droit ala prolongation de lavalidité d'un tel statut spécial, qui est de caractere
temporaire et qui ne confére pas de droit de s§our durable en Suisse (cf. arréts
2C_241/2021 du 16 mars 2021 consid. 3.4; 2C_1023/2016 précité consid. 5.2;

2C _360/2016 précité consid. 5.5). Lavoie du recours en matiére de droit public aurait donc,
sous cet angle, été fermée (cf. art. 83let.cch. 2LTF).

E. 122

C'est également a juste titre que les intéressées ne contestent pas le refus d'autorisation de
sg§jour pour cas de rigueur fondé sur I'art. 30 al. 1 let. b de laloi fédérale du 16 décembre
2005 sur les étrangers et I'intégration (LEI; RS 142.20), puisque cette disposition ne peut,
en raison de sa nature potestative, fonder un droit de nature a ouvrir la voie du recours en
matiere de droit public et reléve au demeurant des dérogations aux conditions d'admission,
expressément exclues de lavoie de droit précitée (cf. art. 83 let . cch. 2et 5LTF).

E.1.23

Pour le reste, en tant que les recourantes se prévalent uniquement de motifs sopposant a
leur renvoi de Suisse, le recours en matiere de droit public est également exclu (cf. art. 83
let . cch. 4 LTF). C'est partant a bon droit que les recourantes ont choisi lavoie du recours
constitutionnel subsidiaire.

E. 131

L e recours constitutionnel ne peut étre formé que pour violation des droits constitutionnels (
art. 116 LTF). Laqualité pour former un tel recours suppose un intérét juridique a
I'annulation ou &la modification de la décision attaquée (art. 115 let. b LTF ). Dansun
recours constitutionnel subsidiaire dirigé contre une décision de renvoi ou niant I'existence
d'obstacles a son exécution, seule peut étre invoquée, en I'absence de droit a s§journer en
Suisse, laviolation de droits constitutionnel s spécifiques qui conférent al'étranger un intérét
juridiquement protégé au sensdel' art. 1151let. b LTF . Tel est le cas, selon lajurisprudence,
du droit alavie (art. 2 CEDH et 10 a. 1 Cst.), de l'interdiction de la torture ou d'autres
peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants ( art. 3 CEDH et 10 a. 3 Cst.) et de
I'interdiction de refoulement (art. 25 al. 2 et 3 Cst. ) (cf. ATF 137 11 305 consid. 3.3; arrét
2C 1018/2022 du 30 mai 2023 consid. 2.1, tous les deux avec les arréts cités). Lorsgue la
violation de ces droits constitutionnel s spécifiques est invoquée, il est également possible
d'aléguer que la décision attaquée méconnait I'interdiction de I'arbitraire ou le principe
d'égalité de traitement (arrét 2C_1018/2022 précité consid. 2.1). En outre, lorsgu'il n'est pas
habilité & recourir au fond, le recourant peut néanmoins invoquer la violation de droits de
parties dont le manquement équivaut a un déni de justice formel, pour autant qu'il ne
Sagisse pas de moyens ne pouvant étre séparés du fond (cf. ATF 146 IV 76 consid. 2).

E.13.2

En I'espéce, en tant que les recourantes font chacune valoir que leur renvoi serait contraire
aux art. 2 et 3CEDH , ainsi que 10 Cst., en raison du systéme de santé prévalant au Nigeria,
respectivement de la situation sécuritaire dans ce pays, elles ont un intérét juridique a
I'annulation ou a la modification de |'arrét attaqué et disposent dés lors de la qualité pour



recourir.

E. 133

En revanche, dans la mesure ou les intéressées estiment que leur renvoi serait également
contraire aux art. 11 et 19 Cst. , ainsi qu'al'art. 24 de la Convention du 13 décembre 2006
relative aux droits des personnes handicapées (CDPH; RS 0.109) et I'art. 3 de la Convention
du 20 novembre 1989 relative aux droits de I'enfant (CDE; RS 0.107), on précisera que les
dispositions constitutionnelles et conventionnelles précitées ne conférent pas des droits
spécifiques qui peuvent, selon lajurisprudence, fonder un intérét juridiquement protégé au
sensdel' art. 115 let. b LTF en lien avec la contestation d'une décision de renvoi. Tel n'est
en effet paslecasdel' art. 3 CDE en ce qu'il rappelle que I'intérét supérieur de I'enfant doit
étre une considération primordiale pour les décisions qui concernent ceux-ci (cf. ATF 144 |
91 consid. 5.1; 140 | 145 consid. 3.2; arréts 2C _241/2023 du 17 mai 2023 consid. 5.2;

2C _740/2019 du 9 septembre 2019 consid. 2.3.1), ni del" art. 11 Cst. sur la protection des
enfants et des jeunes (cf. ATF 144 11 1 consid. 5; 126 |1 377 consid. 5; arrét 2C_109/2023
du 4 juillet 2023 consid. 3.4.4). Quant al' art. 19 Cst. , sil garantit le droit aun
enselgnement de base en Suisse, il n'offre pas non plus de protection contre les décisions de
renvoi de droit des étrangers (cf. arrét 2C_657/2007 du 26 mai 2008 consid. 2.4.2), ce
d'autant moins que cette disposition ne confere pas de droit a pouvoir achever saformation
en Suisse (arréts 2D_20/2023 du 24 novembre 2023 consid. 1.2.3; 2C_5/2022 du 17 ao(t
2022 consid. 3.3). Enfin, s I'art. 24 CDPH garantit un droit a l'éducation pour les personnes
en situation de handicap sans discrimination, il n'impose a1'évidence pas aux Etats parties
une obligation positive d'assurer un tel droit dans e pays de destination de |'étranger faisant
I'objet d'une décision de renvoi, ni ne permet alui seul I'octroi d'un titre de s§our en Suisse.

E.14

Pour le surplus, le recours congtitutionnel subsidiaire a été formeé en temps utile ( art. 100 al.
1LTF par renvoi del' art. 117 LTF) et dans les formes prescrites (art. 42a. 2 LTF). Il
convient donc d'entrer en matiere, sous réserve de ce qui précede.

E.2

Envertudel' art. 106 a. 2LTF, applicable par renvoi del' art. 117 LTF, le Tribunal
fédéral n'examine laviolation de droits fondamentaux que si ce grief a été invoqué et
motivé de maniere claire et détaillée par le recourant, en précisant en quoi consiste la
violation (cf. ATF 148 1V 39 consid. 2.3.5). Par ailleurs, selon ' art. 118 a. 1LTF, le
Tribunal fédéral statue sur la base des faits établis par |'autorité précédente. || peut toutefois
rectifier ou compléter les constatations de cette autorité si les faits ont été constatés en
violation du droit au sensde ' art. 116 LTF, et si la correction du vice est susceptible
d'influer sur le sort de la cause (cf. art. 97 a. 1 LTF), ce que le recourant doit démontrer
d'une maniére circonstanciée et précise, conformeément aux exigences de motivation de '
art. 106 al. 2 LTF . Aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut en principe étre présenté
devant le Tribunal fédéral (art. 99a.1LTFenlienavec|' art. 117 LTF ). Lesfaits notoires
ne sont quant a eux pas considérés comme des faits nouveaux ( ATF 143 |V 380 consid.
1.1.1)

E.3

En substance, la Cour de justice aretenu que rien, dans la situation des recourantes 1 et 3,
ne laissait penser qu'un renvoi ne serait pas raisonnablement exigible. Quant alarecourante
2, S ses problemes de santé n'étaient pas contestés, il ne ressortait pas du dossier qu'elle



souffrait de problémes a ce point aigus qu'en I'absence de possibilités de traitement adéquat,
ils entraineraient d'une fagon certaine la mise en danger concrete de sa vie ou une atteinte
trés grave a son intégrité physique en cas de retour au Nigeria. En tout état de cause, selon
les renseignements de la représentation de Suisse au Nigeria du 30 mars 2021, querien ne
permettait sérieusement de remettre en cause, les examens médicaux et le traitement que
I'intéressée suivait - soit la prise d'Enal april et des échocardiographies tous les six mois -
étaient largement disponibles au Nigeria et a un tarif abordable. Le financement des
traitements nécessaires apparaissait d'autant moins problématique que le péere, qui subvenait
aux besoins de lafamille, réalisait un salaire mensuel net de plus de 10'400 USD, auquel
Sagjoutaient des contributions de son employeur pour un total de 3405 USD. Lerenvoi dela
recourante 2 se révélait deslors aussi exigible.

E.4

L es recourantes se plaignent d'arbitraire dans I'établissement des faits en lien avec les
conséquences de leur renvoi au Nigeria, en particulier sous I'angle des violences et de
I'absence de suivi médical approprié dans ce pays.

E.41

En matiere d'appréciation des preuves et d'établissement desfaits, il n'y aarbitraire (art. 9
Cst. ) que s l'autorité ne prend pas en compte, sans aucune raison sérieuse, un élément de
preuve propre a modifier la décision, lorsqu'elle se trompe manifestement sur son sens et sa
portée, ou encore lorsgue, en se fondant sur les éléments recuelllis, elle en tire des
constatations insoutenables (cf. ATF 146 1V 88 consid. 1.3.1; 144 |1 281 consid. 3.6.2).

E.4.2

L es recourantes reprochent aux juges précédents d'avoir omis de faire mention de leur
allégation selon laquelle, lorsgu'elle était &gée de 6 mois, larecourante 2 avait di partir pour
I'Inde avec safamille, afin de permettre laréalisation d'une intervention du coeur qui n'était
pas réalisable au Nigeria, ce qui prouvait selon elles les limites du systéme de santé de ce
pays. || ressortait par ailleurs du site internet du DFAE, ce qui constituait des faits notoires
devant étre pris en compte, que les soins médicaux au Nigeria n'étaient pas toujours assurés
et que les hépitaux exigeaient une garantie financiere avant de commencer un traitement. |l
était conseillé aux voyageurs prenant réguliérement des médicaments d'en emporter une
guantité suffisante avec eux et, en cas de maladie ou de blessure grave, de rentrer en Europe
pour se faire soigner. Enfin, il était déconseillé aux voyageurs de se rendre dans certaines
parties du pays sans une personne de confiance qui connaissait bien les lieux en raison du
risque élevé d'enlévements et en prenant les mesures de précaution requises, notamment au
vu du taux de criminalité élevé dans les agglomérations urbaines, ainsi que du risque
d'attentats terroristes en particulier dans le nord du pays. | était déslors"choquant” de
retenir qu'une famille accompagnant une mineure trisomique pouvait retourner au Nigeria.

E.43

On ne voit pas en quoi ces ééments permettraient de qualifier d'insoutenable I'appréciation
dela Cour de justice selon laguelle le traitement et les médicaments dont a besoin la
recourante 2 seraient accessibles dans son pays d'origine. D'une part, sil ressort des piéces
au dossier que l'intéressée a effectivement été opérée en Inde al'age de 6 mois pour une
cardiopathie congénitale, |'allégation selon laquelle cette intervention n'aurait pas été
possible au Nigeria n'est démontrée par aucune piece. En tout état de cause, dans la mesure
ou |'opération date de 2009, €elle ne suffit pas a établir que la recourante 2 ne pourrait



actuellement pas étre prise en charge dans ce pays, ce d'autant moins qu'aucune opération
cardiague de I'intéressée n'est prévue ni préconisée. D'autre part, |'appréciation des juges
précédents se fonde sur les indications de |a représentation de Suisse au Nigeria, selon
lesquelles des échocardiographies sont pratiquées dans divers hbpitaux et cliniques du
Nigeria, y compris sur des jeunes patients, et que le médicament Enalapril y est largement
utilisé et disponible. Or, de telles indications ne sont non seulement pas remises en cause
par les recourantes, mais les conseils du DFAE aux voyageurs a destination du Nigeria dont
elles se prévalent pour la premiére fois devant le Tribunal fédéral (faits notoires pouvant
étre pris en compte; cf. ATF 143 1V 380 consid. 1.2; arrét 5A_310/2019 du 5 novembre
2019 consid. 2.3), ne démontrent pas non plus le caractére arbitraire de celles-ci. Le fait que
les soins semblent étre subordonnés a des garanties financieres n'apparait en particulier pas
problématique au vu des revenus du mari et pére des recourantes, ce que ces dernieres ne
remettent au demeurant pas en cause. Il n'en va pas autrement des traitements de
physiothérapie, dont la Cour de justice retient |'existence, sans que les intéressées ne
contestent ce point sous I'angle de I'arbitraire. Enfin, quoi qu'en disent les recourantes, les
différents rapports qu'elles ont produits de |I'Organisation suisse d'aide aux réfugiés ou
encore de |'Organisation mondiale de la santé, au demeurant tous antérieurs aux indications
de lareprésentation suisse au Nigeria, sur la disponibilité des traitements et médicaments
nécessaires alarecourante 2, ne confirment pas I'impossibilité pour celle-ci de bénéficier de
Soins appropriés dans son pays. On préciseraque, si ces rapportsindiquent que les
médicaments produits au Nigeria ont une qualité déficiente, les intéressées ne prétendent
pas que I'Enalapril soit produit dans ce pays. Quant au fait que le Nigeria se classait en 2017
sous la moyenne africaine dans le domaine des soins de santé, cela ne suffit pas, alui seul, &
rendre insoutenable les faits retenus dans I'arrét attaqué sur la possibilité d'une prise en
charge adéquate dans ce pays pour des personnes ayant les moyens de financer les
traitements. Pour le reste, en tant que les recourantes se prévalent des mises en garde du
DFAE quant aux risques sécuritaires encourus au Nigeria pour les voyageurs, on se limitera
arelever que, déslors que lesintéressées n'établissent pas |'existence d'une menace concréte
sous cet angle (cf. infraconsid. 5.3), une correction des faits sur ce point n‘aurait pas
d'incidence sur I'issue du litige (cf. supraconsid. 2).

E.44

Legrief tiré d'un établissement arbitraire des faits doit partant étre écarté. Dans ce qui sulit,
le Tribunal fédéral statuera par conséquent exclusivement sur la base des faits constatés.

E.5

L es recourantes dénoncent une violation des art. 2 et 3 CEDH , ainsi que 10 Cst. Elles
soutiennent qu'un renvoi au Nigeria menacerait leur intégrité physique, voire leur vie, et que
celui-ci ne saurait étre qualifié d'exigible, comme l'aurait confirmé atort la Cour de justice.
Elles se plaignent également d'une application arbitrairede |’ art. 83 a. 4 LEI .

E.51

Selon ' art. 3 CEDH (ainsi quel' art. 10 a. 3 Cst. ), nul ne peut étre soumis alatorture ni a
des peines ou traitements inhumains, cruels ou dégradants. Pour tomber sous le coup del'
art. 3 CEDH , le traitement doit atteindre un minimum de gravité, qui doit étre apprécié en
tenant compte de I'ensemble des faits de la cause (cf. ATF 1401 125 consid. 3.3). L' art. 2
CEDH (ainsi quel' art. 10 al. 1 Cst. ) protége quant &lui le droit alavie. Les Etats parties a
la CEDH ont le droit de contréler I'entrée, le s§our et I'é oignement des non-nationaux (cf.



ATF 1391 330 consid. 2.1; 138 | 246 consid. 3.2.1). Cependant, I'expulsion, d'un étranger
peut poser probléme au regard de |' art. 3 CEDH , et donc engager |a responsabilité de |'Etat
en cause acetitre, lorsqu'il y a des motifs sérieux et avérés de croire que I'intéressé, si on
I'expulse vers le pays de destination, y courra un risque réel d'étre soumis a un traitement
contraire a cette disposition. Dans ce cas, |' art. 3 CEDH implique I'obligation de ne pas
expulser la personne en question vers ce pays (cf. arrét 2C_564/2021 du 3 mai 2022 consid.
6.3 et les arréts cités; arrét CourEDH F.G. c. Suéde [GC] du 23 mars 2016, § 111). Il enva
de méme sous I'angle de ' art. 2 CEDH , lorsque I'étranger court un risgue réel d'étre soumis
am |apeine capitale dans le pays de destination (cf. arré CourEDH M.A.M. c. Suisse du 26
avril 2022, § 61). Il incombe en principe au requérant de prouver |'existence de tels risques
réels. De simples considérations générales sont insuffisantes a cet égard (cf. arréts

2D _12/2023 du 6 décembre 2023 consid. 3.1; 2C_564/2021 précité consid. 6.3). Sagissant
des personnes mal ades, |a jurisprudence retient I'existence d'un traitement interdit par |' art.
3 CEDH lorsque la vie d'une personne est en danger et que I'Etat vers lequel elle doit étre
expul sée n'offre pas de soins médicaux suffisants et qu'aucun membre de sa famille ne peut
subvenir a ses besoins vitaux les plus élémentaires (cf. arrét CourEDH N. c. Royaume-Uni
du 27 mai 2008 § 42; ATF 137 |1 305 consid. 4.3; arrét 2C_526/2022 du 3 juillet 2023
consid. 4.1). Lerenvoi d'un étranger malade vers un pays ou les moyens de traiter sa
maladie sont inférieurs & ceux disponibles dans |'Etat contractant reste compatible avec I’
art. 3 CEDH , sauf dans des cas trés exceptionnels, a savoir, outre les situations de déces
imminent, ceux dans lesquelsil y ades motifs sérieux de croire que cette personne, bien que
ne courant pas de risque imminent de mourir, ferait face, en raison de I'absence de
traitements adéquats dans | e pays de destination ou de défaut d'acces a ceux-ci, aun risque
réel d'étre exposée aun déclin grave, rapide et irréversible de son état de santé entrainant
des souffrances intenses, ou a une réduction significative de son espérance de vie (cf. arrét
CourEDH Paposhvili c. Belgique du 13 décembre 2016, § 183; arrét 2C_241/2023 du 17
mai 2023 consid. 5.2.2).

E.5.2

Selon|' art. 83 al. 4 LEI , I'exécution d'une décision de renvoi peut ne pas étre
raisonnablement exigée si le renvoi de |'étranger dans son pays d'origine ou de provenance
le met concrétement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale. Tel est notamment le cas si, en |'absence de
possihilités de traitement adéquat dans le pays d'origine, le renvoi entrainerait une
dégradation rapide et potentiellement mortelle de |'état de santé de I'intéressé, le fait que le
traitement ne corresponde pas aux standards suisses n'étant toutefois pas un motif
d'inexigibilité du renvoi (cf. ATF 139 |1 393 consid. 6; 137 Il 305 consid. 4.3).

E.53

En I'espece, sagissant des recourantes 1 et 3, en tant que celles-ci soutiennent que leur
intégrité, voire leur vie, serait menacée en cas de renvoi au Nigeria, au vu des problémes
securitaires de ce pays, leur critique peut d'emblée étre écartée. En effet, les intéressées se
limitent a se prévaloir, a ce propos, des conseils aux voyageurs donnés par le DFAE. Or,
selon lajurisprudence, ces conseils ne fournissent que des mises en garde abstraites sur les
risques encourus dans le pays ou la région concernés (cf. arréts 2C_677/2018 du 4
décembre 2018 consid. 5.2; 2C_621/2015 du 11 décembre 2015 consid. 5.2.2;

2C _956/2013 du 11 avril 2014 consid. 3.3). Detelles considérations générales ne
permettent donc pas, a elles seules, de conclure al'existence d'un risque réel et concret que



les recourantes subissent un traitement contraire al' art. 3 CEDH , voire qu'elles soient
exposées a un danger de mort en cas de retour au Nigeria, ce qui leur incombait pourtant de
démontrer (cf. supraconsid. 5.1).

E.54

Quant alarecourante 2, née en 2009, lorsqu'elle est venue en Suisse, elle souffrait déjade
trisomie 21 et de problemes cardiaques, et avait ainsi vécu jusgu'alors avec ces maladies au
Nigeria. En 2017, elle add subir une nouvelle opération cardiaque, afin de remplacer sa
valve atrio-ventriculaire gauche. Depuis lors, aucune autre opération cardiague n'est prévue
ni préconisée et |es recourantes ne démontrent pas le contraire. Si une sténose sur la
bioprothése mitrale, ainsi qu'une dyskinésie septale ont été relevées en juin 2021, la
premiere a été qualifiée de "légere” et lafonction systolique biventriculaire a été jugée
comme "bonne" malgré ladyskinésie, selon le bilan cardiologique, par ailleurs qualifié de
"stable", effectué alaméme date par les Hpitaux universitaires de Genéve (cf. art. 105 al.
2 LTF). Quant au traitement médical de |'intéressée, qui consiste en un suivi échographique
tousles six mois et en la prise d'Enalapril, il ressort des constatations non arbitraires de
I'arrét attagué (cf. supra consid. 4.3) qu'il est disponible au Nigeria. Il en vade méme des
traitement de physiothérapie, ce que les recourantes ne remettent pas en cause. Quant aux
soins dentaires dont bénéfice la recourante 2 pour corriger son trouble de la dentition, il
n'apparait pas - et les recourantes ne prétendent pas le contraire - que |'intéressée ferait face,
pour le cas ou un tel suivi bucco-dentaire ne serait pas disponible au Nigeria, a un risque
réel d'étre exposée a un déclin grave, rapide et irréversible de son état de santé entrainant
des souffrances intenses ou a une réduction significative de son espérance de vie. Au
demeurant, il n'est pas contesté qu'un tel suivi était déja entré dans sa derniére phase en
décembre 2022. En définitive, |'arrét attagué ne méconnait pas|' art. 3 CEDH lorsqu'il
retient qu'il n'apparait pas qu'un retour au Nigeria de I'intéressée pourrait conduire a une
détérioration rapide de son état de santé qui serait susceptible d'entrainer des souffrances
intenses ou de mettre savie en danger et qui, partant, serait contraire ala disposition
précitée d'un point de vue médical. Pour le surplus, on relévera gue la mesure contestée
n'entrainera pas de séparation de la famille, et qu'il est au demeurant dans I'intérét de la
recourante 2 de suivre celle-ci, et en particulier samere, qui dit soccuper a plein temps de
I'intéressée.

E.55

Dans ces circonstances, faute pour les recourantes d'avoir établi I'existence de risques réels
et concrets d'étre soumises a un traitement contraire al' art. 3 CEDH en cas de retour dans
leur pays d'origine, leur grief de violation de cette disposition, ainsi que celledel’ art. 10 al.
3 Cdt., est rgjeté. || en vaau demeurant de méme de celui d'application arbitraire de |’ art.
83 al. 4 LEI en|'absence de mise en danger concrete des intéressees.

E.5.6

Pour les mémes motifs, il ne peut pas non plus étre reproché ala Cour de justice d'avoir
violéledroit alavie des recourantes, garanti aux art. 2 CEDH et 10 al. 1 Cst., en refusant
de renoncer aleur renvoi.

E.6

I1 découle de ce qui précede que le recours doit étre rejeté, dans lamesure ou il est
recevable. Succombant, les recourantes doivent supporter les frais judiciaires, solidairement
entre elles, étant précisé que larecourante 1 supporterala part des frais de justice incombant



alarecourante 2, dont elle est lareprésentante (art. 66 a. 1 et 5LTF). |l n'est pas alloué de
dépens(art.68al. 1et 3LTF).
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