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Erwagungen

E.11

AA. und B.A. stammen aus der Ukraine. Sie kamen am 18. April 2014
mit einem Besuchervisum in die Schweiz zu ihrer Tochter bzw. Schwester. Das
Migrationsamt des Kantons Solothurn stimmte einer einmaligen Visumsverlangerung bis
zum 14. September 2014 zu. Am 8. September 2014 ersuchten A.A. und

B.A. beim Bundesamt fur Migration (heute: Staatssekretariat fir Migration) mit
Blick auf die Situation in Donezk um eine vorlaufige Aufnahme. Sie wurden darauf
hingewiesen, dass sie sich an die kantonalen Behorden zu wenden hétten; allenfalls sei ein
Asylgesuch einzureichen.

E.12

Am 6. Marz 2015 ersuchten A.A. und B.A. das Migrationsamt des
Kantons Solothurn darum, beim Staatssekretariat fur Migration um die vorlaufige
Aufnahme zu ersuchen, was dieses am 6. Marz 2015 ablehnte; gleichzeitig wies es sie weg.
Das Verwaltungsgericht des Kantons Solothurn bestétigte diesen Entscheid am 23. Juni
2015: Zwar seien die Aussichten von AA. und B.A. , "sorglos” eine
Wohnung und Arbeitsstelle zu finden, allenfalls beeintréchtigt, doch kdnne nicht gesagt
werden, dassihnen bei einer Riickkehr in ihr Heimatland eine Obdachlosigkeit drohte oder
sie unmittelbar an Leib und Leben gefahrdet waren.

E.13

AA. und B.A. beantragen vor Bundesgericht unter anderem, das Urtell
vom 15. Juni 2015 aufzuheben und die kantonalen Behorden zu verpflichten, beim
Staatssekretariat fur Migration darum zu ersuchen, sie vorléaufig aufzunehmen.

E.2

Ihre Eingabe erweist sich als offensichtlich unzuléssig und kann deshalb ohne Weiterungen
durch den Prasidenten as Instruktionsrichter im Verfahren nach Art. 108 BGG erledigt
werden:

E.21

Die BeschwerdefUhrerinnen hétten den kantonalen Wegweisungsentscheid (Art. 64 Abs. 1
lit. aAuG), wie die Vorinstanz zu Recht ausgefuhrt hat, innerhalb von flnf Arbeitstagen
anfechten missen (Art. 64 Abs. 3 AuG), was sie nicht getan haben. Zwar war ihnen eine
falsche Rechtsmittelbelehrung (zehn Tage) erteilt worden; doch hétte ihr Rechtsvertreter



durch einen Blick in das Gesetz, den Fehler ohne Weiteres erkennen konnen. Die
entsprechende Begriindung der Vorinstanz wird vor Bundesgericht nicht infrage gestellt;
die Beschwerdefuhrerinnen legen entgegen ihren Begrindungspflichten (Art. 117 i.V.m.
Art. 106 Abs. 2 BGG ) nicht dar, dass und inwiefern die Nichteintretensbegrindung
Verfassungsrecht verletzen wirde. Beruht ein negativer Entscheid - wie hier - auf zwei
eigenstandigen Begriindungen, miissen praxisgemass beide verfassungsbezogen
angefochten werden.

E.22

Soweit die Beschwerdefuhrerinnen in der Sache geltend machen, die Vorinstanz sei zu
Unrecht davon ausgegangen, ihnen sei eine Rickkehr in die Heimat zumutbar, wiederholen
sie nur, was sie bereits im kantonalen Verfahren vorgetragen haben. Mit den Ausfihrungen
der kantonalen Behorden zu ihren Einwanden setzen sie sich nicht verfassungsbezogen
auseinander. Sie verkennen, dass das Bundesgericht im Verfahren der subsidiaren

V erfassungsbeschwerde keine appellatorische Kritik, sondern nur verfassungsbezogene
Rugen prift; der Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen gilt hier nicht ( Art.
106 Abs. 2 BGG).

E.23

Ergénzend kann darauf hingewiesen werden, dass auch nicht ersichtlich ist, inwiefern die
Beschwerdeftihrerinnen durch den Vollzug der Wegweisung unmittelbar in Leib und Leben
bedroht oder unmenschlich behandelt wirden: In der Ukraine bestehen alternative
Fluchtmdglichkeiten; der ukrainische Staat hat ein Unterstiitzungsgesetz fir intern
Vertriebene erlassen und der hier aufenthaltsberechtigten Tochter ist es moglich,
erganzende finanzielle oder andere fir den Erhalt der Gesundheit erforderliche Leistungen
zu erbringen, nachdem sie bereits bisher fur den Aufenthalt ihrer Angehdrigen in der
Schweiz aufgekommen ist (vgl. zur ganzen Problematik: BGE 137 11 305 E. 3 mit
Hinweisen; 139 11 393 E. 5.2.2; Urteil 2C_573/2014 vom 4. Dezember 2014 E. 4,
EGMR-Urteil vom 14. April 2015i.S. Tatar gegen Schweiz [Nr. 65692/12] Ziff. 39 ff.;
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-5153/2014 vom 10. Oktober 2014 E. 9.5 [zur
Ukraing)).

E.31

Mit dem vorliegenden Nichteintretensentscheid wird das Gesuch um aufschiebende
Wirkung gegenstandslos.

E.3.2

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und V erbei sténdung wird wegen
Aussichtslosigkeit abgewiesen; im Ubrigen bezeichnet das Bundesgericht nur patentierte
und eingetragene Rechtsanwadlte als unentgeltliche Rechtsvertreter; diesem Erfordernis
gentgt der beschwerdefiihrende (und allein bevollméachtigte) Jurist nicht, auch wenn er bei
einer Anwaltskanzlei arbeitet. Die unterliegenden Beschwerdefihrerinnen werden
solidarisch kostenpflichtig (Art. 66 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BGG). Essind keine

Partel entschadigungen geschuldet (vgl. Art. 68 BGG ).
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