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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéra examine d'office et librement la recevabilité des recours qui lui sont
soumis(art. 29a. 1LTF; cf. ATF 1471 89 consid. 1).

E.11

D'aprés|' art. 83 let . cch. 2 LTF, le recours en matiére de droit public est irrecevable contre
les décisions en matiére de droit des étrangers qui concernent une autorisation a laquelle ni
le droit fédéral ni le droit international ne donnent droit.

Ayant perdu la nationalité suisse obtenue par la voie de la naturalisation ala suite d'une
décision définitive et exécutoire (art. 61 LTF ), le recourant est redevenu un étranger au
sensdelaloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers et I'intégration (LEI; RS
142.20). 1l seretrouve déslors, au plan du droit des étrangers, dans la situation qui était la
sienne avant ladite naturalisation, a savoir au bénéfice d'une autorisation d'établissement,
sous réserve de motifs qui entrainent la perte de son statut (cf. ATF 13511 1 consid. 3.2, 3.7
et 3.8; arréts 1C_378/2021 du 8 novembre 2021 consid. 3.3; 2C_814/2020 du 18 mars 2021
consid. 4.2).

En I'occurrence, le Tribunal cantonal ajugé que le recourant ne pouvait pas bénéficier a
nouveau de |'autorisation d'établissement qui était la sienne avant qu'il ne soit naturalisé en
raison de I'existence de motifs de révocation. Lavoie du recours en matiére de droit public
est ouverte contre une telle décision, puisqu'il existe en principe un droit au maintien de
I'autorisation d'établissement ( ATF 13511 1 consid. 1.2.1), étant rappelé que le point de
savoir s tel est le cas en I'espece reléve du fond et non de larecevabilité (cf. ATF 136 11 177
consid. 1.1).

Reste a examiner si le recours déposé devant le Tribunal fédéral remplit les conditions de
recevabilité du recours en matiére de droit public, quand bien méme les recourants n'ont
formé qu'un recours constitutionnel subsidiaire. En effet, I'intitulé erroné de I'écriture ne
nuit pas a son auteur, pour autant que les conditions de recevabilité du recours qui aurait d0
étre interjeté soient réunies ( ATF 133 |1 396 consid. 3.1).

E.12

Lerecours apar ailleurs été formé en temps utile (art. 100 al. 1 LTF) contre une décision
finale (art. 90 LTF) rendue par une autorité cantonal e supérieure de derniére instance ( art.
86a.1llet.detal.2LTF) par lerecourant, qui aqualité pour agir (cf. art. 89a. LLTF). Il
convient donc d'entrer en matiére sur le recours en tant gue recours en matiére de droit
public sous réserve de ce qui suit.

En raison de I'effet dévolutif du recours au Tribunal cantonal (cf. ATF 136 11 101 consid.
1.2), seul I'arrét de cette instance peut faire I'objet de la présente procédure. La conclusion



tendant al'annulation de la décision rendue le 14 décembre 2021 par le Service cantona de
la population est par consequent irrecevable. Restent seules recevables par conséquent les
conclusions demandant I'octroi d'une autorisation d'établissement, subsidiairement d'une
autorisation de sgjour.

E.2

Lelitige porte sur le point de savoir si c'est a bon droit que le Tribunal cantonal ajugé que
le recourant ne pouvait pas poursuivre son s§our en Suisse ensuite de I'annulation de sa
naturalisation.

E.21

Selon lajurisprudence, I'étranger dont la naturalisation facilitée a été annulée ne doit pas se
trouver dans une situation moins favorable que celle dont il bénéficiait avant sa
naturalisation et qu'il aurait conservée sil n'avait pas été naturalisé; il retrouve ainsi, du
point de vue du droit des étrangers, le statut juridique antérieur qui était le sien avant la
naturalisation, pour autant qu'aucun motif d'extinction ou de révocation dudit statut ne soit
entre-temps apparu, point sur lequel il appartient al'autorité du droit des étrangers de se
prononcer, sur la base de la situation actuelle (arrét 2C_195/2021 du 14 avril 2021consid.
4.1). Comme dgaindiqué (cf. supraconsid. 1.1), si, avant I'annulation de la naturalisation
facilitée, I'étranger était titulaire d'une autorisation d'établissement, il retrouve ce statut,
sous réserve de motifs entrainant la perte de celui-ci (ATF 13511 1 consid. 3.2, 3.7 et 3.8).
[l faut donc, dans un tel cas, examiner Sil existe des circonstances propres a entrainer la
perte de I'autorisation d'établissement, a savoir sil existe un motif de révocation e, s oui, S
larévocation est conforme au principe de la proportionnalité ( ATF 13511 1 consid. 4.1).

L es juges précédents ont estimé gue le recourant remplissait les motifs de révocation de
|'autorisation d'établissement prévus par I'art. 63 al. 1 let. aet d LEI, que cette révocation
€était proportionnée et que, dans ces circonstances, il était superflu d'examiner sil pouvait se
prévaloir d'un droit au s§our.

E.22

Selonl'art. 63 al. 1 let. aet d LEI, I'autorisation d'établissement ne peut étre révoquée
lorsque les conditions visées al'art. 62, a. 1, let. aou b, sont remplies (Iet. @), c'est-a-dire
lorsque I'étranger a été condamné a une peine privative de liberté de longue durée ou afait
I'objet d'une mesure pénale prévue aux art. 59 a61 ou 64 CP (art. 62 al. 1let.. b LEI) ou
lorsque I'étranger a tenté d'obtenir abusivement la nationalité suisse ou cette derniere lui a
€té retirée suite a une décision ayant force de chose jugée dans le cadre d'une annulation de
lanaturalisation au sens de I'art. 36 delaloi du 20 juin 2014 sur la nationalité suisse (let. d).

E.23

En I'occurrence, I'instance précédente a confirmé, a bon droit, la position de |'autorité
intimée. Laconditiondel' art. 63 al. 1 let . d LEI est en effet réalisée, puisgque le recourant a
perdu la nationalité suisse par décision du Conseil d'Etat du canton de Vaud du 15 ao(t
2019, confirmée en dernier lieu par I'arrét 1C_324/2020 du 23 septembre 2020 du Tribunal
fédéral. Le recourant ne formule aucune critique contre les motifs qui ont conduit I'instance
précédente a confirmer I'application del' art. 63 al. 1 let . d LEI.

Elle a également confirmé a juste titre que la condamnation pénale du recourant constituait
le motif derévocation del' art. 63 al. 1 let. aLEl par renvoi al' art. 62 al. 1 let. b LEI
sagissant de I'étranger condamné a une peine privative de liberté de longue durée, ce par



quoi lajurisprudence entend une peine dépassant un an d'emprisonnement ( ATF 139 | 145
consid. 2.1; 13911 65 consid. 5.1).

E.24

Lerecourant se plaint a cet égard de violation des art. 62 a. 2 et 63 al. 3 LEI. Ses griefs
doivent étrergjetés. L' art. 63 al. 3 LEI constitue I'une des normes de mise en oeuvre de I'art.
121 al. 3 a6 Cst. relatif au renvoi des étrangers criminels. |1 est le pendant del' art. 62 al. 2
LEI qui interdit larévocation d'autorisations de s&our sur la seule base d'infractions pour
lesquelles un juge pénal arenoncé a prononcer une expulsion. Ces deux dispositions, qui
délimitent les compétences respectives des autorités administratives et pénales, compl étent
les art. 66a et 66a bis du Code pénal suisse du 21 décembre 1937 (CP; RS 311.0) qui
réglementent I'expulsion des étrangers de Suisse. Ces dispositions sont entrées en vigueur le
ler octobre 2016 (RO 2016 2329) et ne sappliquent qu'a des infractions survenues avant le
ler octobre 2016 ( ATF 146 11 1 consid. 2.1.2). Elles n'étaient par conségquent en vigueur ni
lors du jugement définitif du 8 juin 2015 de la Cour d'appel pénale du Tribunal cantonal du
canton de Vaud ni durant la commission des infractions pour lesquelles le recourant a été
condamné. N'étant pas applicables a la situation du recourant, ces dispositions ne pouvaient
pas étre violées par I'instance précédente.

E.25

En confirmant les motifs de révocation de |'autorisation d'établissement fondé sur la perte
de lanationalité et sur la condamnation pénale, I'instance précédente a correctement
appliqué le droit fédéral.

E.3

Deslors qu'il existe des motifs de révocation au sensdel'art. 63 a. 1 let. aet d LEI, il faut
encore se demander si |la mesure respecte le droit au respect de lavie privée et familiale (
art. 8 CEDH ) et le principe de la proportionnalité ( art. 96 LEI ), dont se prévaut le
recourant.

E.31

Une ingérence dans |'exercice du droit au respect de lavie privée garanti par I' art. 8 par. 1
CEDH est possible aux conditionsde ' art. 8 par. 2 CEDH . L'examen de la proportionnalité
imposé par cette disposition se confond avec celui prévu par |' art. 96 al. 1 LEI (cf. arréts
2C_20/2019 du 13 mai 2019 consid. 7.2; 2C_158/2019 du 12 avril 2019 consid. 5.2;
2C_151/2019 du 14 février 2019 consid. 5.2).

De jurisprudence constante, la question de la proportionnalité de la révocation d'une
autorisation d'établissement doit étre tranchée au regard de toutes les circonstances du cas
d'espece. Il y alieu de prendre en considération la gravité de I'éventuelle faute commise par
I'étranger, la durée de son séour en Suisse, son degré d'intégration, ainsi que le préudice
gue l'intéressé et safamille auraient a subir du fait de lamesure et les liens qu'il entretient
encore avec son paysdorigine (ATF 1391 16 consid. 2.2.1 p. 19). Parmi les éléments
pertinents, il faut également tenir compte de I'intérét fondamental de I'enfant, au sens de
I'art. 3 de la Convention relative aux droits de I'enfant (CDE; RS 0.107; cf. ATF 1431 21
consid. 5.5.1 p. 29). La durée de présence en Suisse d'un étranger constitue un critere tres
important. Plus cette durée est longue, plus les conditions pour prononcer la révocation
d'une autorisation doivent étre appréciées restrictivement (cf. ATF 135 11 377 consid. 4.4 et
4.5 p. 382 s.). Larévocation de |'autorisation d'établissement d'un étranger qui sé§ourne



depuis longtemps en Suisse doit se faire avec une retenue particuliére, mais n'est pas exclue
en cas d'infractions graves ou répétées, méme dans le cas d'un étranger né en Suisse et qui y
apasst I'entier de savie. On tiendra alors particuliérement compte de I'intensité des liens de
I'étranger avec la Suisse et des difficultés de réintégration dans son pays d'origine (ATF
1391 16 consid. 2.2.1 p. 19 ss; 1391 31 consid. 2.3.1 p. 33 s3).

E.3.2

En I'occurrence, e recourant a été privé de la nationalité suisse pour avoir passe sous
silence lors de sa postulation al'obtention de la nationalité la procédure pénale pour atteinte
al'intégrité sexuelle de mineurs. A ce stade de I'analyse, il n'est pas nécessaire de distinguer
entre les motifs |1égaux de la révocation de |'autorisation d'établissement du recourant (cf.
consid. 2.2 ci-dessus). Force est d'admettre qu'ils sont liés. Leretrait de la nationalité a é&té
motivé par une condamnation pénale entrée en force portant objectivement et
subjectivement sur des faits graves. Au vu de l'importance du bien juridique auquel le
recourant a porté atteinte (intégrité sexuelle de mineurs), il y alieu de se montrer
particulierement rigoureux dans |'analyse de la proportionnalité (cf. ATF 139 1l 121 consid.
5.3p. 125s,; arréts 2C_95/2018 du 7 aolt 2018 consid. 5.2; 2C_455/2016 du 31 octobre
2016 consid. 5.3 et les arréts cités). |l résulte de ce qui précéde que I'intérét public a éoigner
I'intéressé de Suisse, fondé sur des considérations d'ordre public et de prévention des
infractions pénales, est indéniablement important.

E.33

Du point de vue de I'intérét privé, le recourant, qui est arrivé en Suisse le 27 octobre 1995 a
I'age de 19 ans, ne peut se prévaloir que de relations familiales notamment avec sestrois
enfants de nationalité suisse, ainsi que de la protection de savie privée en raison d'un long
s§jour en Suisse. Ces deux points sont les seuls ééments qui plaident en faveur d'une
prolongation de son autorisation d'établissement. I1s seffacent toutefois devant la gravité
des actes pénaux commis et le bien juridique 1€sé, ainsi que devant I'aide recue de
|'assistance sociale, a quoi sgoute I'accumulation des dettes et actes de défaut de bien
dépassant le montant total de 195'000 fr. 1l résulte d'un décompte établi le 19 mars 2021 que
le recourant et son épouse ont en effet réguliérement bénéficié des prestations de l'aide
sociale pour un montant total de 146'248 fr. pour la période d'avril 2008 a septembre 2018.
Sur le plan professionnel et économique, le recourant a certes exercé différents emplois
(magasinier-livreur; manutentionnaire; aide-monteur; aide-parqueteur; déménageur-livreur)
aupres de divers employeurs de décembre 1999 ajanvier 2015. Maisil sagit toutefois
d'engagements de durée réduite qui n'ont pas occupé I'ensemble du séour en Suisse du
recourant. Dans ces conditions, |les intéréts privés du recourant ne revétent pas un poids
prépondérant qui I'emporte sur I'intérét public a éloigner ce dernier de la Suisse.

E.34

Il est enfin indéniable que le départ du recourant entrainera une séparation d'avec ses
enfants de nationalité suisse et |e reste de safamille. On rel éveratoutefois que les enfants de
nationalité suisse sont majeurs, de sorte qu'il n'est pas soutenable d'invoquer aleur égard un
droit alavie familiale garanti par I' art. 8 CEDH et ne dépendent pas financiérement de leur
pére, de sorte que le séparation ne péjorera pas leur situation en Suisse. L es contacts
personnels entre eux pourront étre poursuivis grace aux moyens de tél écommunications
modernes et aux s§ours durant |les vacances.

E.35



Le recourant soutient que I'instance précédente aviolé la CDE en examinant la situation du
dernier enfant né en 2020. Ce grief doit étre écarté. D'une part, larévocation de
|'autorisation de s§our de cet enfant, et de celle de sa mére du reste aussi, n'est pas encore
prononcée et ne fait pas|'objet du présent litige. D'autre part, un retour en Bosnie de
I'épouse, ressortissante de ce pays, et de I'enfant mineur en trés bas &ge sera peut étre
difficile sur laplan financier et économique mais pas insurmontable sous I'angle de la
langue et de la culture. Pour le surplus, le recourant ne prétend pas qu'un retour dans son
pays d'origine I'exposerait & un quelcongue risque d'étre soumis a un traitement contraire al'
art. 3CEDH .

E.36

Compte tenu des éléments en présence, |es juges précédents pouvaient considérer que
I'intérét public au renvoi de l'intéressé ['emportait sur son intérét personnel a ce qu'il
continue arésider en Suisse. Par conséquent, en rendant I'arrét entrepris, le Tribunal
cantonal a procédé a une pesée des intéréts en présence correcte et est resté, quoi qu'en dise
le recourant, dans les limites fixées par les art. 8 CEDH et 13 al. 1 Cst. et par le principe de
proportionnalité.

E.3.7

Comme les motifs qui justifient larévocation de I'autorisation d'établissement du recourant
sont aussi liés a son parcours pénal, en raison de sa condamnation a 4 ans de privation de
liberté pour actes d'ordre sexuel sur mineurs, le recourant ne peut pas revendiquer |'octroi
d'une autorisation de s§our (cf. art. 62 a. 1 let. b LTF ). Sa conclusion subsidiaire ne peut
gqu'étre rejetée.

E. 4

Les considérants qui précédent conduisent au rejet du recours dans lamesure ou il est
recevable.

Succombant, le recourant doit supporter les fraisjudiciaires, qui seront toutefois fixés en
tenant compte de sa situation financiere (art. 65a. 2 LTF). Il n'est pas alloué de dépens (
art.68al. 1et 3LTF).
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