BGer 2D 32/2010 vom 8. Oktober 2010

Bundesgericht, 2010-10-08, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_2D 32 2010
FR: TF 2D 32/2010 du 8 octobre 2010

IT: TF 2D 32/2010 del 8 ottobre 2010

Regeste

Assistance juridique | Droit de cité et droit des étrangers

Erwagungen

E.1l

Le Tribunal fédéral examine d'office et librement sa compétence, respectivement la
recevabilité des recours qui lui sont soumis(art. 29al. 1LTF; ATF 13511 22 consid. 1 p.
37).

E.11

Ladécision attaquée, rendue sur recours, confirme le rejet de la demande d'assistance
juridique formée par le recourant. Il sagit donc d'une décision incidente notifiée séparément
qui peut faire I'objet d'un recours immédiat aupres du Tribunal fédéral en vertu del' art. 93
a.llet. aLTF. En effet, selon lajurisprudence, le refus d'accorder |'assistance judiciaire
est de nature a causer un prégjudice irréparable au sens de la disposition précitée (ATF 133
IV 335 consid. 4 p. 338; confirmé notamment in arrét 2D_25/2009 du 25 mai 2009 consid.
1.2).

E.12

Ladétermination de la voie de droit ouverte al'encontre d'une décision incidente dépend de
la cause au fond (arrét 2C_239/2010 du 30 juin 2010 consid. 1.2; cf. ATF 133111 645
consid. 2.2). En I'occurrence, la décision sur |'assistance judiciaire a été rendue en relation
avec le prononcé du renvoi du recourant de Suisse. Envertudel' art. 83let . cch. 4LTF, la
voie du recours en matiére de droit public est exclue en ce domaine. C'est donc a juste titre
qu'un recours congtitutionnel subsidiaire a été formé (cf. art. 113 LTF).

E.13

Interjeté entemps utile (art. 117 et 100 a. 1 LTF) et dansles formes prévues par laloi (
art. 42 LTF) par lapartie qui, se voyant refuser |e bénéfice de I'assistance judiciaire, a
qualité pour recourir (art. 115 LTF ), le recours est en principe recevable, déslors qu'il
porte sur une décision incidente au sensdel' art. 93 al. 1 let. aLTF (cf. supraconsid. 1.1)
émanant d'une autorité judiciaire cantonale supérieure statuant en derniére instance ( art.
114et864a.1let.deta.2LTF).

E.2

L e recours constitutionnel subsidiaire ne peut étre formeé que pour violation des droits
constitutionnels (art. 116 LTF). Le Tribunal fédéral ne se saisit que des griefs soulevés et
motivés de fagon détaillée par la partie recourante (art. 106 al. 2 et 117 LTF; ATF 1341 83
consid. 3.2 p. 88; 133 111 439 consid. 3.2 p. 444).



E.3

L e recourant se plaint en premier lieu d'une violation de son droit d'étre entendu au sens de
I'art. 29 al. 2 Cst. et d'une application arbitraire de I'art. 143A al. 3 de laloi genevoise sur
I'organisation judiciaire du 22 novembre 1941 (RS/GE E 2 05; ci-aprés LOJ gen.). |l
reproche au Vice-Président de la Cour de justice d'avoir statué sur son recours sans
I'entendre oralement au préalable.

E.31

Deslors que les garanties minimales en matiére de droit d'étre entendu découlant de I art.
29 a. 2 Cst. ne comprennent en principe pas le droit d'étre entendu oralement ( ATF 13011
425 consid. 2.1 p. 428; 1251 209 consid. 9b p. 219), la question soulevée par le recourant
consiste a se demander si le droit cantonal et plus particulierement I'art. 143A al. 3 LOJ gen.
offre une protection plus étendue dont il n'aurait arbitrairement pas pu bénéficier. A cet
égard, il ne faut pas perdre de vue qu'arbitraire et violation du droit ne sauraient étre
confondus. Selon lajurisprudence, I'arbitraire, prohibé par I' art. 9 Cst. , ne résulte pas du
seul fait qu'une autre solution pourrait entrer en considération ou méme qu'elle serait
préférable; le Tribunal fédéral n‘annule la décision attaquée que lorsque celle-ci est
manifestement insoutenable, qu'elle se trouve en contradiction claire avec la situation de
fait, qu'elle viole gravement une norme ou un principe juridique indiscuté, ou encore
lorsqu'elle heurte de maniére choquante le sentiment de lajustice et de I'équité. Pour qu'une
décision soit annulée pour cause d'arbitraire, il ne suffit pas que la motivation formul ée soit
insoutenable, il faut encore que la décision apparaisse arbitraire dans son résultat ( ATF 135
V 2consid. 1.3p.4s; 1341 263 consid. 3.1 p. 265 s.).

E.3.2

Selon l'art. 143A al. 3L OJ gen., en cas de refus ou de retrait de I'assistance juridique, la
personne qui I'a sollicitée peut recourir par écrit dans les 30 jours dés la notification de la
décision auprés du président de la Cour de justice. En régle générale, le recourant est
entendu. Apres avoir considéré qu'il n'était pas arbitraire d'interpréter cette disposition en ce
sens qu'elle n'obligeait pas en tout cas le président de la Cour de justice aentendre le
recourant oralement avant de statuer (cf. arrét 5P.113/1998 du 8 mai 1998 consid. 4a et
I'arrét cité), le Tribunal fédéral a modifié son approche dans un arrét 4P.195/2002 du 13
novembre 2002. || aindiqué que I'art. 143A al. 3 LOJ gen. dlait plusloin que le droit
constitutionnel fédéral en permettant au recourant de faire valoir ses allégués et ses moyens
non seulement par écrit, mais aussi oralement. Selon la conception actuelle, I'audition de
I'intéressé en vertu de cette disposition est donc larégle et non pas |'exception. Elle ne peut
étre refusée que dans des circonstances particuliéres. Par ailleurs, elle ne dépend pas d'une
requéte expresse du recourant (arrét précité consid. 2.3, confirméin arréts 1P.573/2004 du 2
novembre 2004, in RDAF 2005 | p. 55, consid. 2.2 et 5A_496/2009 du 21 octobre 2009
consid. 2.1). Dans|'arrét 4P.195/2002 du 13 novembre 2002, |le Tribunal fédéral aains
considéré que I'art. 143A al. 3 LOJ gen. avait été interprété de maniére arbitraire, car la
magistrate intimée n‘avait indiqué ni dans sa décision, ni dans ses observations les motifs de
refus de I'audition, alors méme qu'aucune raison ne paraissait justifier, par exception au
principe général, que I'intéressé soit privé de safaculté de sexprimer oralement. Dans I'arrét
paru alaRDAF 2005 | p. 55, il aannulé la décision attaquée pour violation du droit d'étre
entendu parce que I'autorité cantonale, qui n'invoguait aucune circonstance particuliére a
I'appui de son refus d'audition, ne Sétait pas assurée que le recourant n‘entendait pas user de
son droit de sexprimer oralement en |'interpellant a ce propos, aors qu'il lui était



précisement reproché de n‘avoir pas respecté son devoir de participer al'établissement de
certains faits. Enfin, dans I'arrét 5A_496/2009 rendu le 21 octobre 2009, le Tribunal fédéral
aaussi admis une violation du droit d'étre entendu du recourant en relevant que la seule
affirmation figurant dans la décision attaguée selon laguelle le dossier contenait
suffisamment d'éléments pour statuer, qui n'était étayée par aucune considération concréte,
ne suffisait pas ajustifier une dérogation al'art. 143A a. 3 LOJ gen. |l a été souligné que
I'audition du recourant simposait d'autant plus que le juge cantonal avait confirmé le refus
de I'assistance judiciaire en invogquant |'absence de succeés du recours, ce qui nécessitait une
appréciation anticipée et sommaire des faits et des preuves, a propos desquelsil avait été
admis que le droit d'étre entendu du recourant avait été enfreint.

E.33

Dans la décision entreprise du 25 mai 2010, le Vice-Président de la Cour de justice a
seulement indigué qu'il n'y avait pas lieu d'entendre |e recourant, parce que celui-ci nele
sollicitait pas et que le dossier contenait tous les éléments utiles pour statuer. |1 ressort de la
jurisprudence précitée gue cette affirmation n'est pas suffisante pour justifier de déroger al'
art. 143A al. 3 2 éme phrase LOJ gen., déslors qu'il appartient al'autorité d'interpeller le
recourant, méme sans requéte expresse de sa part, pour sassurer qu'il renonce afaire usage
de son droit ou d'expliquer concrétement les é éments al'appui de sarenonciation a
entendre celui-ci. A cela sgjoute gue l'on ne voit pas ce qui permettait en I'espéce au juge
cantonal d'affirmer qu'il disposait des éléments justifiant de ne pas entendre |e recourant.
Comme dans I'arrét du 21 octobre 2009 précité, le recourant afait valoir, al'appui de sa
demande d'assistance juridique, une violation de son droit d'étre entendu, reprochant a
I'Office cantonal d'avoir prononcé son renvoi sans l'avoir invité a se déterminer sur cette
mesure. Or, dans la décision entreprise, le Vice-Président alaissé ouverte la question de
savoir s |'Office cantonal n'aurait pas d( entendre formellement le recourant avant de
décider de son renvoi, au motif qu'une éventuelle violation du droit d'étre entendu avait été
réparée devant la Commission de recours. Une telle affirmation n'est toutefois que du
ressort de l'instance de recours, le juge chargé de statuer sur I'assistance judiciaire
n'intervenant que sous |'angle des chances de succes (cf. ATF 133 I11 614 consid. 5 p. 616;
1291 129 consid. 2.3.1 p. 135 s.). Quoi qu'il en soit, la décision attaquée repose sur une
appréciation anticipée et sommaire des faits et des preuves a propos desquel s le recourant
n'ajustement pu sexprimer avant le prononcé du renvoi par |'autorité administrative. Dans
un tel contexte et méme si I'on ne peut exclure que ce vice ait été réparé par la procédure
devant la Commission de recours, il n'est al'évidence pas possible d'en conclure a
I'existence de circonstances particuliéres propres a entrainer une dérogation al'art. 143A al.
3 LOJgen. en |'absence d'indications concrétes dans la décision attaquée. En ne procédant
pas a |'audition du recourant ou, a tout le moins, en ne sassurant pas que celui-ci entendait
renoncer a sa prérogative de sexprimer oralement devant lui en |'interpellant a ce propos, le
Vice-Président a manifestement violé I'art. 143A al. 3 LOJ gen. Compte tenu de la nature
formelle de cette garantie, I'admission du grief entraine I'annulation de la décision attaguée,
indépendamment des chances de succés de larequéte sur le fond (arréts précités

5A _496/2009 consid. 2.2 in fine; 1P.573/2004 consid. 2.2 in fine et 4P.195/2002 consid. 2.3
in fine).

E.4

En conclusion, il convient d'admettre le recours, d'annuler la décision attaguée et de
renvoyer la cause al'autorité cantonale pour qu'elle procede al'audition du recourant et



rende une nouvelle décision (cf. art. 107 al. 2 LTF). Il ne sera pas percu de frais ( art. 66 al.
4 LTF). Enrevanche, le canton de Genéve versera des dépens au recourant qui obtient gain
decause(art.68al.1et 2LTF), cequi rend sans objet sarequéte d'assistance judiciaire
dans la présente procédure. Avec ce prononce, la demande d'effet suspensif pour la
procédure devant le Tribunal fédéral perd aussi tout objet.
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