BGer 2D 2/2010 vom 25. Februar 2011

Bundesgericht, 2011-02-25, DE

Queélle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_2D 2 2010
FR: TF 2D_2/2010 du 25 février 2011

IT: TF 2D_2/2010 del 25 febbraio 2011

Erwagungen

E. 1

Gemass Art. 83 lit. t BGG ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
unzul8ssig gegen Entscheide Uber das Ergebnis von Prifungen und anderen
Fahigkeitsbewertungen, namentlich auf den Gebieten der Schule, der Weiterbildung und
der Berufsaustibung. Diese Ausschlussbestimmung zielt auf Prifungsergebnisseim
eigentlichen Sinn sowie auf alle Entscheide ab, die auf einer Bewertung der intellektuellen
oder physischen Fahigkeiten eines Kandidaten beruhen, nicht aber auf andere Entscheide
im Zusammenhang mit Prifungen wie insbesondere solche organisatorischer Natur (vgl.
BGE 1361 229 E. 1 S. 231). Vorliegend geht es um ein eigentliches Prifungsergebnis,
weshalb die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ausgeschlossen ist,
wovon auch die BeschwerdefUhrerin ausgeht.

E.21

Soweit wie hier ein kantonaler Endentscheid angefochten wird, ist bei Ausschluss der
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten die Zulassigkeit der subsidiaren
Verfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG zu prifen.

E.22

In Ankniupfung an die bisherige Rechtsprechung zur staatsrechtlichen Beschwerde hat das
Bundesgericht seine Praxisin Bezug auf die Anfechtbarkeit von Prifungsnoten im Rahmen
der subsidiéaren Verfassungsbeschwerde wie folgt prazisiert: Weiterhin nicht anfechtbar
sind einzelne Noten einer Gesamtprtfung, die nicht mit einer weitergehenden Wirkung wie
dem Nichtbestehen verbunden sind und auch keinen Einfluss auf ein Prédikat zeitigen.
Steht jedoch das Nichtbestehen, eine andere Folge (wie der Ausschluss von der
Weiterbildung) oder ein Pradikat in Frage, fur das die Prifungsordnung vorgibt, wie es zu
bestimmen ist, besteht ein Rechtsschutzinteresse an der Uberpriifung des
Gesamtergebnisses und damit auch an einer diesem zugrunde liegenden Einzelnote ( BGE
1361 229 E. 2.6 S. 234).

Die von der Beschwerdefuhrerin angefochtenen Noten der Wiederholungspriifung wirken
sich auf das Gesamtergebnis, d.h. auf das Nichtbestehen der Anwaltsprifung aus. Der
Entscheid dartiber als Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet damit
grundsétzlich einen anfechtbaren Hoheitsakt.

E.31

Nach Art. 115 lit. b BGG setzt die Legitimation zur subsididren Verfassungsbeschwerde ein
rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen
Entscheids voraus. Das rechtlich geschitzte Interesse nach Art. 115 lit. b BGG entspricht
nicht dem allgemeinen Rechtsschutzinteresse an der Uberpriifung eines staatlichen



Entscheids. Die Anfechtbarkeit des Examensentscheids vor dem Bundesgericht unterliegt in
diesem Sinne besonderen, grundsétzlich strengeren Voraussetzungen a's digjenige vor
alenfalls eingesetzten kantonalen Rechtsmittelinstanzen ( BGE 136 1 229 E. 3.1 S. 235).

E.3.2

Die massgeblichen rechtlich geschiitzten Interessen konnen entweder durch kantonales oder
eldgendssi sches Gesetzesrecht oder aber unmittelbar durch ein angerufenes spezielles
Grundrecht geschtitzt sein, sofern sie auf dem Gebiet liegen, das die betreffende

V erfassungsbestimmung beschlégt (vgl. BGE 1331 185 E. 4 S. 191). Das Willkurverbot
nach Art. 9 BV verschafft fur sich allein das erforderliche rechtlich geschitzte Interesse
jedoch nicht (vgl. BGE 1331 185 E. 5und 6 S. 193 ff.). Die Legitimation bel der Anrufung
spezieller Verfassungsrechte ergibt sich bereits aus der Grundrechtstrégerschaft und dem
Inhalt des als verletzt gertigten Verfassungsrechts ( BGE 1351 265 E. 1.3 S. 270 mit
Hinweis).

Das Ergebnis der Wiederholungsprifung steht nicht im Ermessen der
Anwaltsprifungskommission, sondern ergibt sich rechnerisch aus den vergebenen
Einzelnoten. Die BeschwerdefUhrerin hat insofern nicht nur ein rechtlich geschtitztes
Interesse an der Berechnung des Priifungsergebnisses, sondern auch an der Ermittlung der
diesem zugrunde liegenden Noten. Die BeschwerdefUhrerin ist somit zur subsididren

V erfassungsbeschwerde legitimiert.

E.33

Mit der Verfassungsbeschwerde kann ausschliesslich die Verletzung verfassungsmassiger
Rechte gertigt werden ( Art. 116 BGG ). Das Bundesgericht priift die Verletzung von
Grundrechten nur, soweit eine entsprechende Rige vorgebracht und begriindet worden ist.
Dabei gilt eine qualifizierte Rugepflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 133 |1 249 E.
1.4.2S.254,396 E. 3.1 S. 399). Diese verlangt, dass der Beschwerdeflhrer in seiner
Eingabe dartut, welche verfassungsmassigen Rechte inwiefern durch den angefochtenen
Entscheid verletzt worden sind. Das Bundesgericht untersucht deshalb nicht von sich aus,
ob der angefochtene kantonale Entscheid verfassungsmassig ist, sondern priift nur
rechtsgentigend vorgebrachte, klar erhobene und, soweit moglich, belegte Rugen; auf
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt es nicht ein (vgl. BGE 136 |1 489
E.2.8 S. 494 mit Hinweisen). Ruft der Beschwerdefiihrer das Willkurverbot an, muss er,
wie schon im Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde, dartun, dass und inwiefern der
angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatséchlichen Situation in
klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass
verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlduft ( BGE 133 111
393 E. 6 S. 397). Der Beschwerdefiihrer soll in der Beschwerdeschrift nicht bloss die
Rechtsstandpunkte, die er im kantonalen Verfahren eingenommen hat, erneut bekréftigen,
sondern mit seiner Kritik an den al's rechtsfehlerhaft erachteten Erwéagungen der Vorinstanz
ansetzen.

Soweit die vorliegende Beschwerde diesen Anforderungen nicht gentigt und sichin
appellatorischer Kritik erschopft, ist darauf nicht einzutreten.

E.34

Hat das Bundesgericht auf subsidiare Verfassungsbeschwerde hin die Bewertung von
Prufungsl eistungen zu beurteilen, so prift es die Handhabung der einschldgigen kantonalen



Verfahrensvorschriften - auf entsprechende, ordnungsgemass begrundete Rigen hin (vgl. E.
3.3) - nur unter dem Gesichtswinkel der Willkdr. In erster Linie priift es dabei, ob das
vorgeschriebene Verfahren unter Beachtung der verfassungsrechtlichen Minimalgarantien
durchgefiihrt worden ist. Eine besondere Zurtickhaltung auferlegt es sich bei der materiellen
Beurteilung, indem es erst einschreitet, wenn sich die Behtrde von sachfremden oder sonst
wie ganz offensichtlich unhaltbaren Erwéagungen hat leiten lassen, so dass ihr Entscheid
unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten als nicht mehr vertretbar und damit als willkurlich
erscheint. Das Bundesgericht auferlegt sich bei der Uberpriifung von Examensleistungen
auch dann Zurtckhaltung, wenn es aufgrund seiner Fachkenntnisse sachlich zu einer
weitergehenden Uberpriifung befahigt wére (beispielsweise bei Rechtsanwalts- oder
Notariatsprifungen; BGE 1361 229 E. 6.2 S. 238 ; 1311 467 E. 3.1 S. 473 mit Hinweisen,
2D_53/2009 vom 25. November 2009 E. 1.4).

E.4

Willkdr im Sinne von Art. 9 BV liegt nach sténdiger Rechtsprechung nicht schon dann vor,
wenn eine andere LAsung ebenfalls vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen wére. Das
Bundesgericht hebt einen kantonalen Entscheid wegen Willkur nur auf, wenn er
offensichtlich unhaltbar ist, zur tatschlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine
Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise
dem Gerechtigkeitsgrundsatz zuwiderlauft. Willkdr liegt zudem nur vor, wenn nicht bloss
die Begrindung eines Entscheids, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist (vgl. BGE 136 |
316 E. 2.2.2 S. 318 f. mit Hinweisen).

E. 41

Die BeschwerdefUhrerin erachtet als willkirlich und unverhdtnisméssig, dass ihrem
ausdricklichen Wunsch die Wiederholungsprifung als Einzel prifung zu bestreiten, nicht
stattgegeben wurde. Gemass § 13 der Verordnung des Obergerichts des Kantons Zirich
Uber die Fahigkeitsprifung fur den Anwaltsberuf vom 21. Juni 2006 (Prifungsverordnung)
durfen an der mundlichen Prifung nicht mehr als zwei Bewerberinnen oder Bewerber
gemeinsam geprift werden. Ein Anspruch auf Einzel prifung besteht nicht. Die
Anwaltsprifungskommission hat die zeitlichen sowie sonstigen organisatorischen Vorteile
von Zweierprifungen dargelegt. Auch aus dem Umstand, dass manchmal, wenn es sich
organisatorisch so ergibt, Einzelprifungen durchgefihrt werden, kann die
Beschwerdefhrerin nichts zu ihren Gunsten ableiten. Dass ihr Wunsch, allein geprift zu
werden, entgegengenommen, ihm aber nicht entsprochen wurde, fihrt nicht zu einer
Verletzung des Willkurverbots. Sie macht auch nicht geltend, in anderen Féllen sei auf
Gesuch hin eine Einzel prifung angeordnet worden, weshalb es willkirlich sei, dass ihrem
Wunsch nicht stattgegeben worden sei. Eine Behdrde verfélt nicht schon deshalb in
Willkr bzw. verletzt das Verhaltnisméassigkeitsprinzip, weil es organisatorisch eventuell
machbar gewesen wére, dem fraglichen Spezialwunsch zu entsprechen, sie es aber
vorgezogen hat, vom ublichen V orgehen nicht abzuweichen. Dass sie die Prifung im Fall
einer Einzelprifung bestanden htte, ist im Ubrigen eine blosse Behauptung der
BeschwerdefUhrerin und keineswegs erwiesen.

E.4.2

Rugt die beschwerdefiihrende Partei wie vorliegend willkurliche Beweiswirdigung und
Tatsachenfeststellung, ist der Entscheid nur willkdrlich, wenn der Richter Sinn und
Tragweite eines Beweismittels offensichtlich verkannt hat, wenn er ohne hinreichenden



Grund ein wichtiges Beweismittel, das fur den Entscheid wesentlich sein konnte,
unberiicksichtigt gelassen hat oder wenn er aufgrund der festgestellten Tatsachen Schliisse
zieht, dieunhaltbar sind (1291 8 E. 2.1 S. 9 mit Hinweisen; vgl. auch BGE 134V 53 E. 4.3
S. 62).

Das Verwaltungsgericht ist auf die Einwande der Beschwerdefuhrerin betreffend
Schwierigkeitsgrad der Prifung, Prifungsablauf und -beurteilung eingegangen und hat
detailliert dargestellt, dass und inwiefern die Vorwirfe der Beschwerdefthrerin nicht
begrindet sind. Zu Recht hat es darauf hingewiesen, dass beziglich der Schwierigkeit von
Prufungsfragen kein objektiver Massstab existiert und dass bei einer mindlichen
Zweierprufung eine ungleichgewichtige Fragenzuteilung im Rahmen der Bewertung
berticksichtigt wird. Die behaupteten Falschzurechnungen der Antworten erachtete das
Verwaltungsgericht als nicht plausibel, wobei es festhielt, dass sie ohnehin nicht in
entscheidender Weise das streitige Prifungsergebnis hétten beeinflussen konnen, da beide
Kandidatinnen die Tellprifung Obligationenrecht nicht bestanden. Hinsichtlich der
angeblich ungerechten Zeitaufteilung zwischen den Kandidatinnen stellte esfest, dass kein
Anspruch besteht, minutengenau nach den Richtzeiten geprift zu werden, und dass die
Beschwerdefihrerin gentigend Gelegenheit hatte, ihre Fahigkeiten zu zeigen. Das
Verwaltungsgericht hat weiter ausfiihrlich dargelegt, weshalb es die Bewertung aufgrund
der Sachdarstellung der Anwaltsprifungskommission nicht as sachfremd und somit als
nachvollziehbar erachtet. Die Beschwerdefthrerin setzt sich mit den vorinstanzlichen
Erwégungen nicht auseinander. Sie begnigt sich im Wesentlichen damit, ihre
Behauptungen zu wiederholen, aus ihren Vorbringen nicht nachvollziehbare Schliisse zu
ziehen und die Betrachtungsweise der Vorinstanz als willkurlich zu bezeichnen. So |&sst
sich beispielsweise daraus, dass sieim Fach Staats- und Verwaltungsrecht den fraglichen
publizierten Entscheid des Verwaltungsgerichts angeblich gekannt hat bzw. dass sie bei
einer Bank tétig gewesen war und im Kreis der Familie entsprechende Themen des
Obligationenrechts besprochen wurden, nicht folgern, sie habe die diesbeziiglichen
Prufungsfragen nicht falsch beantworten kdnnen und die Bewertung der
Prufungskommission miisse daher als unhaltbar betrachtet werden. Aus dem Umstand, dass
beide Kandidatinnen die Prifung nicht bestanden haben, lasst sich entgegen der Auffassung
der Beschwerdefuhrerin auch nicht schliessen, die Prifungsfragen, die Prifungsgestaltung
sowie die Bewertung seien sachfremd und willkurlich. Die Beschwerdefuhrerin bringt
nichts vor, was die Beweiswirdigung und Tatsachenfeststellung der Vorinstanz as
offensichtlich unhaltbar erscheinen lassen konnte.

E.5

Weiter rlgt die Beschwerdefthrerin in verschiedener Hinsicht eine Verletzung des
rechtlichen Gehoérs ( Art. 29 Abs. 2BV ).

E.51

Sie erblickt eine Gehorsverletzung darin, dass sie von der Vorinstanz nicht Gber die der
Beschwerdegegnerin gewdahrte Erstreckung der Frist fir die Vernehmlassung unterrichtet
und ihr die Stellungnahme ohne Anordnung eines Schriftenwechsels einen Monat spéter al's
ursprunglich erwartet zugestellt wurde. Zu Recht macht sie jedoch nicht geltend, die
Vernehmlassung sei ihr nicht zugestellt worden und sie habe keine Replik einreichen
konnen. Eine Gehdrsverletzung ist insofern nicht ersichtlich.

E.5.2



Zudem beanstandet sie, dass die beantragten Zeugenbefragungen nicht vorgenommen
wurden.

Mit der Befangenheitseinrede gestiitzt auf die angebliche Ausserung des Prasidenten
anléasslich der ersten Prifung, brauchte sich die Vorinstanz nicht weiter zu befassen,
nachdem bei der Wiederholungsprifung der Vorsitz der Anwaltsprifungskommission von
einer anderen Person tibernommen wurde. Abgesehen davon, dass die fragliche Aussage
bestritten wird, finden sich keine Hinweise fiir eine Weitergabe der streitigen Ausserung,
wie sie von der Beschwerdefuihrerin beanstandet wird, an die bei der
Wiederholungsprifung mitwirkenden Examinatoren. Das Verhalten der anderen Experten
anléasslich der ersten mindlichen Prifung ist nicht Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens. Die betreffend die erste Priifung beantragte Zeugenbefragung eribrigte sich
somit.

Auf die angebotene Befragung der Mutter der Beschwerdeflhrerin durfte die Vorinstanz in
vorweggenommener Beweiswirdigung ohne weiteres verzichten. Aus dem Umstand, dass
die BeschwerdefUhrerin bel einer Grossbank gearbeitet hat, ihre Mutter immer noch auf
diesem Gebiet tétig ist und daher im Kreis der Familie in diesem Zusammenhang stehende
Diskussionen gefuhrt wurden, 18sst sich nichts betreffend das Ergebnis der
Wiederholungsprifung schliessen. Die Aussagen der Mutter waren daher zum Voraus nicht
geeignet gewesen, an der Wiirdigung der an der miindlichen Wiederholungsprifung
erteilten Antworten ihrer Tochter etwas zu &ndern.

E.53

Die Beschwerdefuhrerin wirft der Vorinstanz zudem vor, sie sel ihrer Prifungs- und
Begrundungspflicht nicht nachgekommen. Das rechtliche Gehdr nach Art. 29 Abs. 2 BV
verlangt, dass die Behorde die Vorbringen des vom Entscheld in seiner Rechtsstellung
Betroffenen auch tatsachlich hort, pruft und in der Entscheidfindung berticksichtigt. Daraus
folgt die Verpflichtung der Behorde, ihren Entscheid zu begriinden (BGE 1341 83 E. 4.1 S.
88). Die Vorinstanz hat sich - wie erwahnt - mit den Vorbringen der Beschwerdefiihrerin
betreffend Zweierprifung, Schwierigkeitsgrad, Prifungsablauf und Benotung umfassend
auseinandergesetzt und klar dargelegt, weshalb sie die Einwénde der BeschwerdefUhrerin
as unbegriindet erachtet. Dabei durfte sie sich hinsichtlich der Uberprifung der Bewertung
eine gewisse Zurtickhaltung auferlegen, solange es wie vorliegend keine Hinwei se auf
krasse Fehleinschétzungen gab (vgl. BGE 136 1 229 E. 5.4.1 S. 237). Ein Verstoss gegen
die Prifungs- und Begrindungspflicht ist nicht erkennbar.

E.6

Ferner rlgt die BeschwerdefUhrerin, die Vorinstanz habe gegen die Rechtsweggarantie
gemass Art. 29aBV sowie Art. 13 EMRK und das Verbot der Rechtsverweigerung.
verstossen. Sie macht insofern geltend, die mangelnde Offenlegung der internen Notizen
sowie die weiteren Umstande des Prufungsverfahrens, wie die fehlende Protokollierung, die
Zweierprifung und der fehlende unabhangige Beisitz, verunmdglichten eine gerichtliche
Uberpriifung eines Prifungsentscheides und stellten damit eine Verletzung des rechtlichen
Gehors dar.

Wie bereits erwahnt (E. 4.1) sind Doppel prifungen die Regel, in der Priifungsverordnung
so vorgesehen und besteht kein Anspruch auf Einzelprifung. Die Beschwerdefthrerin legt
nicht dar, inwiefern dies verfassungswidrig sein sollte.



Nach konstanter bundesgerichtlicher Rechtsprechung unterliegen personliche
Aufzeichnungen der Examinatoren im Hinblick auf die anschliessende Beratung alsrein
interne Notizen, die nicht zu den Verfahrensakten gehéren, nicht der Akteneinsicht. Diesen
Handnotizen kommt bloss die Bedeutung einer Gedankenstitze zur Vorbereitung des
Prufungsentscheides zu, welcher der Bewelscharakter abgeht (vgl. dazu Urteile

2D _35/2010 vom 24. September 2010 E. 4.2, 2P.23/2004 vom 13. August 2004 E. 2.4 und
2P.223/2001 vom 7. Februar 2002 E. 3b; BGE 113 laE. 2d S. 288). Dass der
Beschwerdefiihrerin keine Einsicht in die Aufzeichnungen der Examinatoren gewahrt
wurde, fihrt somit nicht zu einer Gehérsverletzung.

Die BeschwerdefUhrerin macht zu Recht nicht geltend, nach kantonalen Gesetzes- bzw.

V erordnungsbestimmungen musse die mundliche Prifung in Anwesenheit eines
unabhéangigen Beisitzers durchgefihrt bzw. der Ablauf der Prifungen protokolliert werden.
Eine solche Verpflichtung lasst sich aber auch nicht aus Art. 9 oder 29 BV herleiten (Urtell
2P.23/2004 vom 13. August 2004 E. 2.4 mit Hinweis). Das Bundesgericht hat in diesem
Zusammenhang festgehalten, die Anwesenheit von mehreren Examinatoren erlaube eine
erhebliche Objektivierung der Bewertung und es erscheine fraglich, wie weit unter diesem
Gesichtspunkt eine formliche Protokollierung von Fragen und Antworten dazu beitragen
konnte, dass der Examinator seinen Entscheid so objektiv wie moglich falt (Urteil
2P.114/1988 vom 16. Dezember 1988 E. 4bin: ZBI 1989 S. 312; BGE 1051a200 E. 2c S,
204). Dieser Uberlegung wurde in der Neufassung der Priifungsverordnung vom 21. Juni
2006 Rechnung getragen, indem die Kommission fur die Abnahme der miindlichen
Prufungen mit vier oder funf Mitgliedern besetzt ist (8 3 Abs. 2) und bei Stimmengleichheit
das fur den Bewerber oder die Bewerberin gunstigere Ergebnis gilt (8 3 Abs. 4). Bei der
Prifung der Beschwerdefihrerin war die Kommission mit vier Mitgliedern besetzt. Wie aus
der Vernehmlassung der Anwaltsprifungskommission hervorgeht, waren in der damals
eingesetzten Kommission die Beurteilungen der Leistungen der Beschwerdefthrerinim
Ubrigen in allen Fachern einhellig. Was die Beschwerdefiihrerin einwendet, vermag keine
Verletzung des rechtlichen Gehors darzutun.

E.7

Schliesslich erweist sich auch die Riige, der Anspruch auf einen unabhéngigen Richter
gemaéss Art. 30 Abs. 1 BV sai verletzt, als unbegrindet. Bel objektiver Betrachtung liegen
keine Gegebenheiten vor, die den Anschein der Befangenheit oder die Gefahr der
Voreingenommenheit zu begrinden vermdchten (vgl. BGE 1341 238 E. 2.1 S. 240 mit
Hinweisen).

E.71

Bei der Anwaltsprifungskommission handelt es sich nicht um ein Gericht im Sinne von
Art. 30 BV , sondern um eine Verwaltungsbehorde, weshalb die aus Art. 6 EMRK und Art.
30 Abs. 1 BV ableitbaren Anspriiche auf ein unparteiisches Gericht nicht anwendbar sind.
Fir Mitglieder einer Verwaltungsbehtrde ergeben sich die Anforderungen an die
Unbefangenheit und Unparteilichkeit einerseits aus dem kantonalen Verfahrensrecht und
andererseits aus den aus Art. 29 Abs. 1 BV (bzw. Art. 4 aBV ) hergeleiteten Grundsétzen (
BGE 1251 119 E. 3S.122f.; Urteil 2C_36/2010 vom 14. Juni 2010 E. 3.1). Die Vorbringen
der Beschwerdefiihrerin sind aber ohnehin nicht geeignet eine mangel nde Unabhangigkeit
der Kommissionsmitglieder darzutun. Abgesehen davon, dass es hier um die mundliche
Prufung geht, ist nicht ersichtlich wie die von der Beschwerdefiihrerin dargestellte zeitliche



Organisation der Korrektur der schriftlichen Prifung von einer mangelnden
Unabhangigkeit der Mitglieder der Prifungskommission zeugen konnte. Nicht
nachvollziehbar ist auch, inwiefern aus dem Umstand, dass die
Anwaltsprifungskommission ihren Mitgliedern untersagt, Prifungsbesprechungen
durchzufhren, auf mangelnde Unabhéngigkeit der Kommissionsmitglieder zu schliessen
waére. Es bestehen vielmehr einleuchtende Grinde, von einer derartigen Hilfeleistung an
zukunftige Prifungskandidaten abzusehen, kénnte doch gerade auch aufgrund solcher
Kontakte der Verdacht auf Voreingenommenheit einzelner Mitglieder der
Anwaltsprifungskommission aufkommen. Wie aus der Vernehmlassung der
Anwaltskommission hervorgeht, hat ausserdem keines der bei der Wiederholungsprifung
eingesetzten Kommissionsmitglieder je eine derartige Prifungsbesprechung durchgef iihrt
oder geplant.

E.7.2

Im Zusammenhang mit dem Anspruch auf eine unabhéngige richterliche Beurteilung
beanstandet die BeschwerdefUhrerin, dass verschiedene Mitglieder des zlrcherischen
Verwaltungsgerichts auch als Mitglieder der Prifungskommission tétig sind. Sie raumt
jedoch selber ein, dass beim angefochtenen Entscheid keine dieser Personen mitgewirkt hat,
weshalb sich weitere Ausfuhrungen dazu erdibrigen. Sie meint jedoch, die Richter seien
schon aufgrund des Kollegialitatsverhaltnisses befangen. Dabei verkennt sie, dass sich
Befangenheit eines Mitgliedes eines Gerichts nicht bereits daraus ergibt, dass es einen
andern Richter bzw. ein Mitglied eines - allenfalls unterinstanzlichen - Spruchkérpers kennt
oder mit diesem zusammengearbeitet hat. Dass die Beschwerden gegen die Entscheide der
Prufungskommission immer von der gleichen Abteilung des V erwaltungsgerichts unter
dem Vorsitz des gleichen Abteilungsprasidenten behandelt werden, ist
gerichtsorganisatorisch bedingt und lasst das Gericht ebenfalls nicht as befangen
erscheinen. Ebenso wenig kann aus dem Umstand, dass das V erwaltungsgericht andere
Beschwerden gegen Entscheide der Prifungskommission abgewiesen hat, geschlossen
werden, das Verwaltungsgericht sei als voreingenommen und damit als nicht rechtméssig
konstituiert anzusehen.

E.8.1

Die Beschwerde erweist sich somit a's unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf
eingetreten werden kann. Ergénzend kann auf die Ausfihrungen im angefochtenen
Entscheid sowie in der Vernehmlassung der Anwaltspriifungskommission verwiesen
werden.

E.82

Bei diesem Verfahrensausgang wird die Beschwerdefiihrerin kostenpflichtig ( Art. 66 Abs.
1, Art. 65 BGG ). Eine Parteientschadigung ist nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 3 BGG).
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