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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift seine Zustéandigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen und mit freier Kognition ( Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 1501 174 E. 1).

E.11

Der Beschwerdefuhrer bezeichnet seine Eingabe als subsididre V erfassungsbeschwerde.
Die subsididre Verfassungsbeschwerde ist nur zuldssig, soweit keine Beschwerde nach Art.
72-89 BGG zulassigist ( Art. 113 BGG ). Esist daher zu priifen, welches Rechtsmittel
gegen den angefochtenen Entscheid tatséchlich offensteht. Die falsche Bezeichnung des
Rechtsmittels schadet dem Beschwerdefiihrer nicht, sofern beziiglich des zuléssigen
Rechtsmittels samtliche Sachurteil svoraussetzungen erfillt sind ( BGE 1381 367 E. 1.1,
1371V 269 E. 1.6; 133 11 396 E. 3.1). Angefochten ist ein Entscheid betreffend das
Nichtbestehen der Anwaltsprifung. Dabei handelt es sich um eine Angelegenheit des
Offentlichen Rechts ( Art. 82 lit. aBGG ), die grundséizlich der Beschwerde in
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82-89 BGG unterliegt (BGE 147 | 73 E.
1.1; Urteil 2D_6/2023 vom 22. Februar 2024 E. 1.1). Zu prufen ist die Ausnahme von Art.
83 lit. t BGG.

E.12

Nach Art. 83 lit. t BGG ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
unzuléssig gegen Entscheide Uber das Ergebnis von Prifungen und anderen
Fahigkeitsbewertungen, namentlich auf den Gebieten der Schule, der Weiterbildung und
der Berufsaustibung. Dieser Ausschlussgrund kommt zur Anwendung, wenn der
angefochtene Entscheid die Bewertung der intellektuellen oder physischen Fahigkeiten
eines Kandidaten zum Gegenstand hat und diese Frage vor Bundesgericht strittig ist. Sind
dagegen andere Fragen im Zusammenhang mit einer Prifung strittig, insbesondere solche
organisatorischer oder verfahrensrechtlicher Art, ist die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten zulassig (BGE 1471 73 E. 1.2.1; 13811 42 E. 1.1,
Urtell 2C_95/2025 vom 8. Juli 2025 E. 1.2). Ob der Ausschlussgrund von Art. 83 lit. t BGG
greift, hangt in erster Linie davon ab, was Gegenstand des angefochtenen Entscheids war.
Nicht selten ist es zur Beantwortung dieser Frage indes unerl&sslich, auch auf dieim
bundesgerichtlichen Verfahren konkret erhobenen Rugen abzustellen (Urteil 2C_636/2024
vom 4. Juni 2025 E. 1.1.3). Dabel fuhrt die Rige der Verletzung von Verfahrensrechten
insoweit, als sie allein die Benotung bzw. das Ergebnis einer Prifung betrifft, nicht zur
Zulassigkeit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten. Namentlich
Gehorsverletzungsriigen, die sich ausschliesslich auf die Prifungsbewertung beziehen, sind
von der Ausnahme nach Art. 83 lit. t BGG erfasst (Urteile 2C_636/2024 vom 4. Juni 2025
E. 1.1.3; 2C_443/2023 vom 15. Januar 2025 E. 1.3; vgl. 2D_8/2023 vom 8. Mérz 2024 E.



1.1 und 4). Werden nebst der Bewertung der Prifungsleistung auch Aspekte der
Prifungsorganisation beanstandet, ist die Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten zuléssig, wenn die gertigten organisatorischen Mangel inhaltlich von der
L eistungsbewertung klar zu trennen sind (vgl. Urteile 2C_460/2021 vom 17. Mé&rz 2022 E.
1.2; 2C_235/2017 vom 19. September 2017 E. 1.1.2).

E.13

Der BeschwerdefUhrer rlgt nebst einer Verletzung des rechtlichen Gehorsin Bezug auf die
Prufungsbewertung auch die Zusammensetzung der Prifungskommission. Konkret macht
er elnen Ausstandsgrund gegen ein Mitglied der Prifungskommission geltend, das bei der
Korrektur im Fach Zivilrecht und der Bewertungssitzung vom 23. Oktober 2023 mitgewirkt
habe. Dieser Punkt war schon vor der Vorinstanz strittig. Damit betrifft die Beschwerde
auch organisatorische Aspekte, die von der Leistungsbewertung klar zu trennen sind,
weshalb die Ausnahmebestimmung von Art. 83 lit. t BGG nicht greift. Das als subsidiére

V erfassungsbeschwerde bezeichnete Rechtsmittel ist deshalb als Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten entgegenzunehmen (vgl. Urteile 2D_17/2024 vom
28. Januar 2025 E. 1.3; 2D_6/2023 vom 22. Februar 2024 E. 1.2).

E.14

Zur Interpretation der Rechtsbegehren kann die Beschwerdebegriindung beigezogen werden
(BGE 137 11 313 E. 1.3). Der Beschwerdefuhrer formuliert zwar die Antrége, die von ihm
absolvierte Anwaltsprifung sei al's bestanden zu erkléren und ihm sei das Fahigkeitszeugnis
far den Anwaltsberuf bzw. das Anwaltspatent zu erteilen, eventualiter sei ihm die
gebihrenfreie Wiederholung der Priifung zu gewéhren. Die Begriindung der Beschwerde
bezieht sich jedoch nur auf formelle Rigen, namentlich die Verletzung des rechtlichen
Gehors, dieim Falle der Gutheissung zur Riickweisung und nicht zu einem
reformatorischen Entscheid fihren wirden (zur formellen Natur des rechtlichen Gehdrs
BGE 151 111 227 E. 4.7 mit Hinweisen). Der Beschwerdefiihrer gibt denn auch an, er sei
wegen mangel hafter Begriindung des angefochtenen Entscheids gar nicht in der Lage, die
Prufungsbewertung materiell anzufechten. Seine Rechtsbegehren sind deshalb so zu
interpretieren, dass er im vorliegenden Verfahren lediglich die Aufhebung des
vorinstanzlichen Urtells und die Rickweisung der Sache wegen V erfahrensmangeln
beantragt und sich die Antrége auf eine neue Bewertung bzw. eine Wiederholung der
Prufung vorbehdlt fur ein allfalliges spéateres Beschwerdeverfahren nach einem neuen
kantonalen Sachentscheid infolge der Riickweisung. Darauf deuten auch seine prozessualen
Antrége hin, namentlich der Antrag, es sei ihm nach der Einsichtgewahrung "Frist zur
Begriindung anzusetzen". Die genannten reformatorischen Antrége bilden demnach nicht
Gegenstand dieses Verfahrens. Im Ubrigen wére auf diese Antrage auch nicht einzutreten,
weil die Beschwerde keine darauf bezogene Begriindung enthalt (vgl. Art. 42 Abs. 1 und
Abs. 2 BGG ; Urtell 2C_374/2022 vom 30. August 2023 E. 1.2).

E.15

In Bezug auf die Ubrigen Rechtsbegehren sind die weiteren Eintretensvoraussetzungen
erflllt (Art. 42, Art. 86 Abs. 1it. d, Art. 89 Abs. 1, Art. 90, Art. 100 Abs. 1 BGG ) erfllt,
sodass auf die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten insoweit einzutreten
ist.

E.21



Mit der Beschwerde kann u.a. die Verletzung von Bundesrecht gertigt werden (Art. 95 lit. a
BGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG).
Die Verletzung von Grundrechten und von kantonalem Recht prift es jedoch nur, wenn
eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht und qualifiziert begrindet wordenist (
Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 1491 105E. 2.1 ; 1421 99 E. 1.7.2). Dazu ist in der
Beschwerde klar und detailliert aufzuzeigen, welche Grundrechte bzw. wel che kantonalen
Rechtsnormen durch den angefochtenen Entscheid inwiefern verletzt worden sein sollen (
BGE 1491 248 E. 3.1; 14011 141 E. 8 S. 156; Urteil 2C_83/2023 vom 26. Mérz 2024 E. 4.2
und 5.2). Die Anwendung von kantonalem Recht Uberprift das Bundesgericht zudem -
ausser in den Félen nach Art. 95 lit. c und lit. d BGG - nicht mit freier Kognition, sondern
nur auf Verletzung von hoherrangigem Recht, namentlich des Willkurverbots hin (Art. 95
BGG ; Urtell 2C_911/2022 vom 8. November 2024 E. 2.2).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Davon weicht es nur ab, wenn die vorinstanzliche
Feststellung offensichtlich unrichtig, d.h. willkirlich ( BGE 147 | 73 E. 2.2), ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs.
2BGG).

E.3

Streitgegenstand bildet die Frage, ob die kantonaen Instanzen bei der Prifungsbewertung
prozessuales Recht verletzt haben. Die materielle Leistungsbewertung ist nicht zu
Uberprifen (vgl. E. 1.4 hiervor). Der BeschwerdefUhrer riigt ausschliesslich die Verletzung
von Bundesverfassungsrecht und keine V erletzung von kantonalem Recht.

E.4

Der Beschwerdefuhrer rigt zunachst eine Verletzung des Verbots des Uberspitzten
Formalismus im Zusammenhang mit dem von ihm geltend gemachten A usstandsbegehren.

E.41

Er bringt vor, bel der Korrektur im Fach Zivilrecht und der Bewertungssitzung vom 23.
Oktober 2023 habe als Mitglied der Prifungskommission B. mitgewirkt. Dieser
trete in einem strittigen Verfahren, in das er selbst seit November 2022 a's Partel involviert
sel, as Vertreter der Gegenpartei auf. B. sel deshalb in Bezug auf ihn personlich
vorbefasst und mindestens dem Anschein nach befangen. Deshalb habe er anlasslich der
mundlichen Erléuterung vom 4. Dezember 2023 mindlich ein Ausstandsgesuch gegen

B. gestellt. Die Prifungskommission habe dieses jedoch nicht als solches
entgegengenommen, stattdessen eine formliche Gesuchstellung verlangt und in der Folge
das Ausstandsbegehren zu Unrecht als verspétet erachtet. Damit habe sie das Verbot des
Uberspitzten Formalismus verletzt.

E.42

Art. 29 Abs. 1 BV verbietet Uberspitzten Formalismus als besondere Form der
Rechtsverweigerung. Eine solche liegt vor, wenn fur ein Verfahren rigorose
Formvorschriften aufgestellt werden, ohne dass die Strenge sachlich gerechtfertigt wére,
wenn die Behorde formelle Vorschriften mit Gbertriebener Schérfe handhabt oder an
Rechtsschriften Uberspannte Anforderungen stellt. Nicht jede prozessuale Formstrenge steht
jedoch mit Art. 29 Abs. 1 BV im Widerspruch. Das Verbot des Uberspitzten Formalismus



ist nur verletzt, wenn die strikte Anwendung prozessualer Vorschriften durch kein
schutzwirdiges Interesse gerechtfertigt ist, zum blossen Selbstzweck wird und die
Verwirklichung des materiellen Rechtsin unhaltbarer Weise erschwert oder verhindert (
BGE 1491V 9E. 7.2; 1421 10 E. 2.4.2; je mit Hinweisen).

E.43

Nach dem Grundsatz von Treu und Glauben muss ein Ausstandsgrund gemass
Rechtsprechung sofort geltend gemacht werden, wenn der Betroffene davon Kenntnis hat.
Wer sich trotzdem stillschweigend auf das Verfahren einl&sst, verzichtet auf die
Geltendmachung seiner Rechte; ein spateres VVorbringen ist treuwidrig und der
Ablehnungsgrund deshalb verwirkt ( BGE 147 1 173 E. 5.1 ; 1401 240 E. 2.4; Urteil

2C 257/2023 vom 5. April 2024 E. 3.3, nicht publ. in: BGE 150 11 300 ). Wéahrend ein
Gesuch, das sechs bis sieben Tage nach Kenntnis des Ausstandsgrunds eingereicht wird, als
rechtzeitig gilt, ist ein Zuwarten wahrend zwel Wochen unzuldssig (Urtelle 1B__323/2018
vom 17. Oktober 2018 E. 3.1; 1B_274/2013 vom 19. November 2013 E. 4.1).

Aus einem Ausstandsbegehren muss unmissverstandlich hervorgehen, dass die
gesuchstellende Person den Ausstand eines Behdrdenmitglieds verlangt. Die blosse
Nennung von Tatsachen, die einen Ausstandsgrund bedeuten kénnen, gentigt dazu nicht
(vgl. Urteil 5A_153/2016 vom 29. August 2016 E. 2.3; ferner 1C_483/2017 vom 12. Januar
2018 E. 3.3).

E. 44

Strittig ist zum einen, wann der BeschwerdefUhrer erstmals von der Zusammensetzung der
Prufungskommission fir die Bewertungssitzung Kenntnis nahm, und zum anderen, ob er
anlasslich der mindlichen Erdrterung vom 4. Dezember 2023 ein Ausstandsgesuch gegen
B. stellte. Die Vorinstanz fihrte aus, die Beteiligung von B. sei dem
Beschwerdefiihrer am 13. November 2023 per E-Mail mitgeteilt worden. Seine
Behauptung, er habe von dieser E-Mail erst am 21. November 2023 Kenntnis genommen,
sei unglaubhaft. An der mindlichen Erdrterung vom 4. Dezember 2023 habe der
Beschwerdefiihrer zwar den Umstand thematisiert, dass er und B. in einem
"gemeinsamen Fall" als Rechtsvertreter fungierten, jedoch habe er kein Ausstandsgesuch
gestellt. Hatte er ein solches gestellt, hatte er es anschliessend mit Sicherheit schriftlich
festgehalten, was er aber nicht getan habe. Selbst in seinem Schreiben vom 18. Dezember
2023 sei das Ausstandsbegehren noch kein Thema gewesen, sondern erst in der Beschwerde
vom 4. Méarz 2024. Der Beschwerdefthrer entgegnet, er habe die besagte E-Mail erst am
21. November 2023 zu Kenntnis nehmen kénnen. Anlasslich der mindlichen Erlauterung
vom 4. Dezember 2023 habe er den Ausstand geltend gemacht und damit, unter
Berticksichtigung der Wochenenden, innert neun Tagen ab Kenntnisnahme des Grundes.
Dass die Prifungskommission seinen Vorhalt nicht als Ausstandsgesuch verstehen wolle,
sondern eine formliche Gesuchstellung verlange, sei eine sachlich nicht gerechtfertigte
Formstrenge. Esreiche aus, dass er seine "Bedenken bezliglich einer Ausstandsthematik
betreffend B. (gemeinsamer Fall etc.) " gedussert habe.

E.45

Unbestritten und fur das Bundesgericht verbindlich ( Art. 105 Abs. 1 BGG) ist die
Feststellung, dass der Beschwerdefihrer in der Zeit zwischen der miindlichen Erl&uterung
vom 4. Dezember 2023 und der Beschwerdeeinreichung vom 4. Mérz 2024 kein
Ausstandsgesuch gestellt hat. Somit kommen nur diese beiden Ereignisse als mogliche



Ausstandsgesuche in Frage. Bei einer erstmaligen Eingabe am 4. Mé&rz 2024 wére das
Ausstandsbegehren gemass Rechtsprechung (E. 4.3 hiervor) eindeutig zu spét erfolgt, auch
wenn der Beschwerdefuhrer die Zusammensetzung der Prifungskommission, wie von ihm
behauptet, erst am 21. November 2023 erfahren haben sollte. Dass diese Beurteilung
uberspitzt formalistisch wére, macht der Beschwerdefiihrer zu Recht nicht geltend. Zu
beurteilen bleibt damit einzig seine miindliche Ausserung vom 4. Dezember 2023.
Diesbeziiglich kann die Frage der Rechtzeitigkeit offenbleiben, sofern diese Ausserung gar
nicht als Ausstandsgesuch zu qualifizieren ist. Fur die Vorinstanz war bel dieser
Beurteilung nicht die dussere Form entscheidend (schriftlich oder miindlich), sondern die
inhaltliche Klarheit. Der Beschwerdefihrer hat nach eigenen Angaben lediglich "Bedenken
beziiglich einer Ausstandsthematik” gedussert (E. 4.4 hiervor) und behauptet nicht, er habe
unmissverstandlich den Ausstand von B. verlangt. Dies genligt den
Anforderungen an die Klarheit eines Ausstandsgesuchs nach der dargelegten
Rechtsprechung nicht (E. 4.3 hiervor). Dass die Vorinstanz seine Ausserung nicht als
Ausstandsbegehren gewertet hat, verletzt das Verbot des Uberspitzten Formalismus somit
nicht (vgl. Urteil 1C_483/2017 vom 12. Januar 2018 E. 3.3).

E.5

Sodann riigt der Beschwerdefuhrer, sein Anspruch auf eine unbefangene
Prufungskommission sei verletzt worden. Konkrete Rechtsbestimmungen, die dabei verletzt
worden sein sollen, nennt er nicht, weder solche des kantonalen Rechts noch solche der
Bundesverfassung. Unklar bleibt auch, ob diese Rlige neben dem geltend gemachten
Ausstandsgesuch gegen B. (E. 4 hiervor) elgenstandigen Gehalt hat. Ob der
Beschwerdefihrer mit der Anrufung des "Anspruch[s] auf eine unbefangene
Prufungskommission” die Anforderungen an eine qualifizierte Ruge (E. 2.1 hiervor) erflillt,
ist demnach fraglich, kann aber offenbleiben, da die Rige jedenfallsin der Sache
unbegriindet ist: Auf Verfassungsebene ergibt sich ein Mindestanspruch auf unbefangene
(nichtrichterliche) Behdrden aus dem Grundrecht auf gleiche und gerechte Behandlung im
Verfahren ( Art. 29 Abs. 1 BV ; BGE 140 | 326 E. 5.2). Eine Ausstandspflicht setzt
Umstande voraus, die objektiv geeignet sind, den Anschein der Befangenheit zu erwecken
(Urteille 2C_1009/2022 vom 17. Januar 2024 E. 3.2; 2C_460/2021 vom 17. Mérz 2022 E.
3.1). Die Vorinstanz hielt fest, eine voreingenommene Prifungsbewertung sei schon
dadurch ausgeschlossen gewesen, dass die Prifungen anonymisiert korrigiert wurden.
Soweit der Beschwerdefiihrer die Anonymisierung in Frage stellt, macht er keine
willkdrliche Feststellung des Sachverhalts geltend (vgl. E. 2.2 hiervor). Unter diesen
Umstanden vermag er mit dem blossen Hinweis, dass B. In einem anderen
Verfahren als Gegenanwalt beteiligt sei, keine Umstande darzutun, die objektiv geeignet
sind, den Anschein der Befangenheit zu erwecken.

E.6

Weiter rugt der Beschwerdefiihrer eine Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV mit der
Begriindung, die Prifungskommission habe ihm nicht in sémtliche verfahrensbezogene
Akten Einsicht gewahrt.

E.6.1

Art. 29 Abs. 2 BV gewahrt den Verfahrensparteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Dieser
Anspruch umfasst als Mitwirkungsrecht ale Befugnisse, die einer Partei einzurdumen sind,
damit siein einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann ( BGE



1501 174 E. 4.1). Dazu gehort u.a. das Recht, Einsicht in die Akten zu nehmen, und das
Recht auf einen begriindeten Entscheid ( BGE 147 1 433 E. 5.1 S. 440; 146 11 335 E. 5.1).
Das Akteneinsichtsrecht bezieht sich auf sdmtliche verfahrensbezogenen Akten, die
geeignet sind, Grundlage des Entscheids zu bilden ( BGE 132V 387 E. 3.2; Urteil
2C_505/2019 vom 13. September 2019 E. 4.1.1). Nicht dem Akteneinsichtsrecht
unterliegen verwaltungsinterne Akten wie Notizen, Entwirfe und Referate, die
ausschliesslich fir die interne Meinungsbildung bestimmt sind und denen kein
Beweischarakter zukommt ( BGE 129 1V 141 E. 3.3.1; 12511 473 E. 44a; Urteil
6B_1419/2020 vom 2. Mai 2022 E. 3.3.1). Im Zusammenhang mit Prifungen zéhlen zu den
internen Akten, die vom Einsichtsrecht ausgenommen sind, etwa personliche Notizen oder
Aufzeichnungen der Examinatoren im Hinblick auf eine Beratung (Urtelle 2D_13/2021
vom 11. M&z 2022 E. 3.1.1; 2C_505/2019 vom 13. September 2019 E. 4.1.1). Ebenfalls
ausgenommen sind Musterl6sungen, Korrekturraster und Notenskalen, zumindest soweit
die Prifungskandidaten auch ohne diese in der Lage sind, die Bewertung ihrer Arbeit
nachzuvollziehen (vgl. Urteile 2D_8/2023 vom 8. Mérz 2024 E. 4.4.2; 2D_10/2019 vom 6.
August 2019 E. 4.3; 2D_54/2014 vom 23. Januar 2015 E. 5.3).

E.6.2

Die Vorinstanz begriindete die Nichtherausgabe der verlangten Unterlagen damit, dass es
sich dabei um rein interne Entscheldungsgrundiagen handle, fir die nach der
Rechtsprechung kein Einsichtsrecht bestehe. Die verwendeten L ésungsskizzen seien keine
eigentlichen Bewertungsschemen, sondern dienten der Ubersicht tiber die
Prufungsaufgaben. Die Experten seien nicht an ein bestimmtes Bewertungsschema
gebunden gewesen, sondern nur an die Gewichtung der einzelnen Prifungsteile gemass den
bei den Aufgaben jeweils angegebenen Punktzahlen. Protokolle der Bewertungssitzungen
seien, sofern Uberhaupt vorhanden, ebenfalls nicht auszuhandigen, da nach dem
einschlégigen kantonalen Recht und, mit Blick auf den angewendeten Korrekturmodus,
auch nach Bundesverfassungsrecht keine Protokollierungspflicht bestehe. Weiter wies die
Vorinstanz darauf hin, dass der Beschwerdefiihrer mit der Verfligung vom 9. Februar 2024
eine ausfuhrliche schriftliche Begriindung der Prifungsbewertung erhalten habe mit
Bemerkungen zu jeder Frage/Antwort samt Bewertung der einzelnen Antworten. Zudem sei
er im Besitz der Beschwerdeantwort und einer weiteren Stellungnahme des Prasidenten der
Prufungskommission und die Prifungen seien ihm am 4. Dezember 2023 von zwel
Experten mundlich erlautert worden.

E.6.3

Mit Blick auf die dargelegte Rechtsprechung (E. 6.1 hiervor) hat die Vorinstanz die vom
Beschwerdefiihrer zur Einsicht verlangten Korrekturschemen, Musterl Gsungen,
Prufungsprotokolle und Prifungsnotizen zu Recht als vom Einsichtsrecht ausgenommene
interne Akten eingestuft. Der Beschwerdefthrer stellt diese Qualifikation auch nicht
substanziiert in Abrede. Er macht aber sinngeméss geltend, es bestehe dennoch ein
Anspruch auf Einsicht, weil diese Unterlagen notwendig seien, um die Prifungsbewertung
nachvollziehen zu kénnen. Allerdings besteht nach der Rechtsprechung jedenfalls dann kein
Einsichtsrecht, wenn der Priifungskandidat die Bewertung seiner Leistung anderweitig
nachvollziehen kann (E. 6.1 hiervor). Esist unstrittig, dass dem Beschwerdefthrer die
Bewertung seiner Prifung ausfihrlich schriftlich begrindet und zudem mindlich erléutert
wurde. Damit wurde er in einer grundsétzlich geeigneten Weise anderweitig in die Lage
versetzt, die Prifungsbewertung nachzuvollziehen, sodass kein Anspruch auf Einsicht in



die verlangten Unterlagen besteht. Ob die Begriindung fir den Beschwerdefhrer
tatsachlich nachvollziehbar war, ist unter dem Aspekt der Begriindungspflicht zu prifen (E.
7 hiernach).

E.7

Ebenfalls unter dem Titel des rechtlichen Gehors rugt der BeschwerdefUhrer schliesslich,
die Vorinstanz habe ihren Entscheid nicht gentigend begriindet.

E.71

Aus dem Gehorsanspruch (Art. 29 Abs. 2 BV ) ergibt sich die Pflicht der Behdrden, ihre
Entscheide so zu begriinden, dass die Betroffenen sich Gber deren Tragweite Rechenschaft
geben und die Entscheide in voller Kenntnis der Sache an die hohere Instanz weiterziehen
kdnnen (BGE 151 1V 18E. 4.4.4; 148111 30E. 3.1; 1361 229 E. 5.2). Bei
Prufungsentscheiden kommt die Behorde dieser Verpflichtung nach, wenn sie dem
Betroffenen - allenfalls auch nur mindlich - kurz darlegt, welche Lésungen bzw.
Problemanalysen von ihm erwartet wurden und inwiefern seine Antworten den
Anforderungen nicht zu gentigen vermochten (Urteile 2C_505/2019 vom 13. September
2019 E. 4.2.1; 2D _54/2014 vom 23. Januar 2015 E. 5.3). Die Begrundungspflicht ist bei
Prufungsentscheiden nicht schon dann verletzt, wenn die zustandige Instanz sich vorerst
darauf beschrankt, die Notenbewertung bekannt zu geben. Es genligt, wenn sie nach einer
mundlichen Erlauterung die schriftliche Begrindung im Rechtsmittel verfahren nachliefert
und der Betroffene Gelegenheit erhélt, in einem zweiten Schriftenwechsel umfassend dazu
Stellung zu nehmen (Urteile 2C_505/2019 vom 13. September 2019 E. 4.2.1; 2D_29/2015
vom 27. November 2015 E. 2.2).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die Vorinstanz habe auf die einzelnen Prifungsfragen
bezogen nicht angegeben, welche Antworten tatsachlich in welcher Prézision verlangt
gewesen waren, damit sie durch eine entsprechende Punktezuteilung als richtig gewertet
worden wéren. Zwar zeige sie anhand des Punkterasters auf, wie viele Punkte der
Beschwerdefuhrer fur die einzelnen Aufgaben im Vergleich zur maximal erreichbaren
Punktzahl jeweils erzielt habe. Jedoch sei nicht erkennbar, welche Antworten des
Beschwerdefuhrers zu welchen Punkten gefiihrt hétten. Die Beurteilung lasse den Eindruck
entstehen, dass die Prifungskommission bzw. die Vorinstanz lediglich den Gesamteindruck
auf sich habe wirken lassen, was zu keinen verlasslichen Aussagen zur Qualitéat der vom
Kandidaten gegebenen Antworten fuhre.

E.73

Die Vorinstanz begriindete ihren Entscheid zum einen damit, dass die Verfligung der
Prufungskommission vom 9. Februar 2024 ausfthrlich und konkret darlege, was an den
einzelnen Antworten des BeschwerdefUhrers falsch ist oder fehlt bzw. was korrekt ist und
wel che Fragen ungentigend oder gar schwach beantwortet wurden. Zum anderen nahm die
Vorinstanz eine "Kontrollrechnung" vor, mit der sie die punkteméassige Bewertung der
einzelnen Aufgaben nachzeichnete.

E.74

Die Verfigung vom 9. Februar 2024 zeigt zu den einzelnen Aufgaben in der Tat detailliert
auf, welche Antworten vom Beschwerdefiihrer erwartet wurden und welche Fragen er
inwiefern falsch oder unvollsténdig beantwortet hat. Beispielsweise wird zur Frage 2 der



Prifung im Zivilrecht erlautert, der Beschwerdefiihrer habe das Rechtsbegehren falsch
gestellt, weil die Anspriiche im Rahmen einer Teilklage mit einem Streitwert von nicht
mehr als Fr. 30'000.-- geltend zu machen wéren. Oder zur Frage 6 der Priifung im
Offentlichen Recht wird erlautert, der Beschwerdefiihrer habe Ubersehen, dass die
Beschwerde in dffentlich-rechtlichen Angelegenheiten auf den betreffenden Sachverhalt
wegen einer Ausnahmebestimmung ( Art. 83 lit. m BGG ) grundsétzlich nicht zur
Verfligung stehe. Zudem wurden in der Verfiigung die Antworten des Beschwerdefiihrers
zu den einzelnen Aufgaben nach einem definierten Massstab jeweils mit einer Note von 1
(= unbrauchbar) bis 10 (= sehr gut) bewertet (beispielsweise "gentgend” [= 6] bel Frage 11
der Prifung im offentlichen Recht). Diese Bewertungen lassen sich unter Beizug der
Ausfuhrungen zu den verlangten und den vom Beschwerdeftihrer gegebenen Antworten
jeweils gut nachvollziehen. An wenigen Stellen mag die Begrindung der Bewertung zwar
fr sich genommen knapp oder wenig konkret erscheinen (Frage 13 der Priifung im
Zivilrecht, Frage 10 der Prufung im 6ffentlichen Recht). Doch auch diese Bewertungen sind
gut nachvollziehbar, wenn die Prifungsarbeit des Beschwerdefiihrers - die diesem ebenfalls
vorliegt - beigezogen wird.

Die"Kontrollrechnung" der Vorinstanz zeigt sodann auf, welche Punktzahl der
Beschwerdefihrer bei den einzelnen Aufgaben erzielt hat, indem sie die maximal mdgliche
Punktzahl pro Aufgabe mit dem Verhéltnis zwischen erzielter Note und Hochstnote
multipliziert. Beispielsweise wurde die Beantwortung von Frage 4 der Priifung im
Offentlichen Recht mit "gut”" (= Note 8) bewertet, sodass die Hochstpunktezahl von 3 bei
dieser Aufgabe mit dem Faktor 8/10 zu multiplizieren war, was zu einer Bewertung mit 2.4
Punkten flhrte. Die erzielte Gesamtpunktezahl der Prifung lasst sich ohne Weiteres durch
Addition dieser Einzelbewertungen berechnen. Der Vorwurf des Beschwerdefuhrers, die
Begrundung der Vorinstanz zeige nicht, wie sich die erzielten Punkte seinen Antworten
zuordnen lassen, trifft damit nicht zu.

Zusammengefasst geht aus der angefochtenen Verfiigung und der "Kontrollrechnung”,
jedenfalls unter Beizug der Prifungsarbeit, hinreichend klar hervor, welche Antworten vom
Beschwerdefiihrer erwartet wurden, inwiefern die von ihm gegebenen Antworten den
Anforderungen nicht gentigen und wie die einzelnen Aufgaben aufgrund dieser Antworten
mit Punkten bewertet wurden. Das Ergebnis der nicht bestandenen Priifung lasst sich somit
nachvollziehen und der BeschwerdefUhrer war in der Lage, den Prifungsentscheid
sachgerecht anzufechten. Die Begruindungspflicht wurde nicht verletzt.

E.8

Damit ist die Beschwerde unbegriindet und abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Der
unterliegende BeschwerdefUhrer hat die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
Eine Partelentschadigung ist nicht zu sprechen ( Art. 68 Abs. 3 BGG).
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