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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéra examine d'office sacompétence (art. 29 al. 1 LTF) et controle
librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 1481 160 consid. 1; 147 |
333 consid. 1).

E.11

L es recourants forment un recours constitutionnel subsidiaire devant le Tribunal fédéral.
Cette voie de droit n'étant ouverte que lorsgue le recours en matiére de droit public est exclu
(art. 113LTF), il convient d'examiner en premier lieu si ce dernier est ouvert en I'espece.

E.12

Selon|' art. 83 let . c ch. 2 LTF, le recours en matiere de droit public est irrecevable contre
les décisions en matiere de droit des étrangers qui concernent une autorisation alaguelle ni
le droit fédéral ni le droit international ne donnent droit. Selon lajurisprudence, il suffit gu'il
existe un droit potentiel al'autorisation, étayé par une motivation soutenable, pour que le
recours échappe a cette clause d'irrecevabilité, le point de savoir si les conditions d'un tel
droit sont réunies relevant du fond (cf. ATF 1471 89 consid. 1.1.1; 139 | 330 consid. 1.1).

Dans leur recours constitutionnel subsidiaire, les recourants invoquent notamment une
violation del' art. 8 CEDH , une violation de |'intérét supérieur de |I'enfant C. et
une violation de son droit al'éducation.

E.121

A juste titre, les recourants ne soutiennent pas que ' art. 8 CEDH leur donnerait le droit de
s§journer en Suisse. En effet, ilsn'ont jamais été titulaires d'une autorisation de sg§jour et les
faits ne permettent pas de démontrer une intégration hors du commun qui pourrait permettre
atitre exceptionnel de se prévaloir d'un droit de s§our en Suisseissu du droit alavie privée
(cf. ATF 1491 207 c. 5.3.1 et 5.3.2; arréts 2C_388/2023 du 14 juillet 2023 consid 3.3;

2D 26/2023 du 9 novembre 2023 consid. 4.1.2). A cet égard, on peut entre autres relever
gue les conjoints n'ont pas apporté de preuve de |eurs connai ssances respectives du francais.
Quant al'enfant, celui-ci ne s§journait en Suisse que depuis un an et demi lorsde la
demande de régularisation. Le fait que le couple soit apprécié de ses voisins et |'époux de
son employeur ainsi que le fait que leur fils soit scolarisé a satisfaction ne suffisent pas a
démontrer une intégration exceptionnelle. Retenir I'inverse reviendrait a encourager le
sg§jour clandestin en Suisse, et a discriminer injustement les étrangers qui cherchent a venir
dans le pays en respectant les régles en vigueur (cf. notamment ATF 149 | 207 consid. 5.6;
arréts 2D_33/2021 du 30 septembre 2021 consid. 5.5 et 2C_647/2016 du 2 décembre 2016
consid. 3.4).

E. 122



L es recourants ne peuvent pas non plus invoquer de maniére soutenable le droit alavie
familiale garanti par I' art. 8 CEDH , puisgue cette disposition ne donne pas de droit a
sgjourner dans un Etat déterminé ( ATF 144 | 91 consid. 4.2).

E.1.23
L es recourants se prévalent, également au fond, d'une violation du droit al'éducation de
C. , eninvoguant lesart. 28 CDE , 19Cst.,414a. 1let. dCst. et 24 a. 1 Cst. GE

(RS 131.234). Ces dispositions, pour autant qu'applicables, ne fondent pas non plus de droit
aune autorisation de s§our. A cetitre, le Tribunal fédéral a récemment rappelé que la
scolarisation d'enfants présents sans autorisation n'entraine ni pour eux ni pour leurs parents
une régularisation de leur situation au regard du droit des étrangers. Il aaussi souligné qu'il
n'existe en principe pas de droit a pouvoir achever une formation en Suisse (arrét
2C_5/2022 du 17 aolt 2022 consid. 3.3).

E.1.24

L es recourants invoquent encore une violation de I'intérét supérieur de I'enfant prévu par I'
art. 3 par. 1 CDE . Cette disposition ne saurait cependant fonder une prétention directe a
I'octroi ou au maintien d'une autorisation ( ATF 144 | 91 consid. 5.2; 140 1 145 consid. 3.2;
arréts 2C_725/2022 du 23 février 2023, consid. 5.1 et 2C_681/2022 du 3 aolt 2023, consid.
4.3.3).

E.1.25

Il est gjouté que, dans I'arrét attaqué, la Cour de justice a confirmé le refus d'octroi d'un titre
de s§our aux recourants sur labasedel' art. 30 a. 1 let. b LEI . Or, cette disposition n‘ouvre
pas lavoie du recours en matiére de droit public, car elle reléve des dérogations aux
conditions d'admission expressément exclues de cette voie de droit (cf. art. 83 let . cch. 5
LTF). Lesrecourants ne le prétendent d'ailleurs pas.

E.1.26

Au vu de ce qui précede, les recourants ne peuvent ni invoquer de maniéere défendable un
droit a une autorisation de séjour au sensdel' art. 83 let . ¢ ch. 2 LTF ni contester les
dérogations aux conditions d'admission ( art. 83 let . c ch. 5 LTF). Seul le recours
constitutionnel subsidiaire qui est déposé par les recourants est donc envisageable.

E.21

Selon|' art. 113 LTF, le Tribunal fédéral connait des recours constitutionnel s contre les
décisions des autorités cantonal es de derniere instance qui ne peuvent faire I'objet d'aucun
recoursselon lesart. 72 a89 LTF.

En I'espece, I'arrét attaqué est une décision rendue en derniere instance cantonale par un
tribunal supérieur (art. 86a. 1let. d et a. 2 par analogie ainsi que 114 LTF). Lerecoursa
été interjeté en temps utile compte tenu des féries (art. 46 al. 1 let. bet 100 a. 1 LTF, par
renvoi del' art. 117 LTF ) et danslesformesrequises ( art. 42 LTF ), sous réserve de ce qui
suit.

Laconclusion en annulation de la décision de I'Office cantonal du 26 juillet 2022 est
irrecevable en raison de I'effet dévolutif du recours aupres du Tribunal cantonal (cf. ATF
136 11 101 consid. 1.2).

E.22



Selon|'art. 115 LTF, aqualité pour former un recours constitutionnel subsidiaire
guicongue a pris part ala procédure devant |'autorité précédente ou a é&té privé de la
possibilité de lefaire (let. a) et aun intérét juridique al'annulation ou alamodification de la
décision attaquée (let. b).

E.221

Sous cet angle (art. 115 let. aLTF), les recourants, désignés en tant que parties ala
procédure par la Cour de justice méme si apparemment seul |e pére arecouru devant
I'instance cantonale, peuvent agir, étant précisé que A. et B.

représentent valablement leur fils (art. 304 a. 1 CC).

E.222

Comme on I'avu, les recourants ne peuvent pas se prévaloir d'un droit de s&our fondé sur '
art. 8 CEDH ou sur I' art. 30 LEI , au vu de saformulation potestative, pas plus que sur le
droit al'éducation ou le principe de la garantie de I'intérét supérieur de I'enfant (cf. supra
consid. 1.2), de sorte qu'ils ne possedent pas une position juridique protégée au sensde I’
art. 115 let. b LTF leur conférant la qualité pour agir au fond sous |'angle de ces dispositions
(ATF 1471 89 consid. 1.2.2 et les références).

E.223

Méme sils n'ont pas qualité pour agir au fond, les recourants peuvent se plaindre, par la
voie du recours constitutionnel subsidiaire, de laviolation de leurs droits de partie
équivalant aun déni de justice formel pour autant qu'il ne sagisse pas de moyens ne
pouvant étre séparés du fond (" Star-Praxis"; cf. ATF 146 |V 76 consid. 2; 141 1V 1 consid.
1.1; 13711 305 consid. 2).

E.224

Dans leur mémoire de recours, les recourants se prévalent d'une " violation arbitraire du
droit d'ére entendu ", eninvoquant lesart. 3 et 29 Cst. , 17 et 40 Cst. GE ainsi que 6 CEDH.

E.225

Sagissant du droit d'étre entendu, les recourants se limitent a proposer leur appreéciation des
preuves, en formulant des critiques générales et imprécises. Ils n‘'expliquent pas clairement
en quoi l'arrét attaqué violerait I' art. 29 a. 2 Cst. de sorte que la motivation parait
insuffisante sous I'anglede ' art. 106 al. 2 LTF . Quoi qu'il en soit, les critiques formul ées
par les recourants concernent la question de leur intégration, de leur connaissances
linguistiques, de leur indépendance financiére ainsi que de ladurée de leur s§our. Ils
estiment aussi que leur renvoi au Kosovo constituerait un déracinement complet et
injustifié, qui serait insurmontable. 11s produisent encore des pieces postérieures a l'arrét
attaqué al'appui de leur motivation qui sont toutefoisirrecevables (art. 99a. 1 LTF par
renvoi del' art. 117 LTF). Les griefs invoqués supposent en réalité d'examiner lafacon
dont les juges précédents ont appliqué |’ art. 30 al. 1 let. b LEI . Il sagit donc de critiques
qui reviennent

defacto acritiquer lefond et qui sont exclues.

E.2.26

Quant al'arbitraire qu'ils paraissent invoquer, les recourants ne peuvent pas non plus
déduire une position juridiquement protégée del' art. 9 Cst. ( ATF 147 | 89 consid. 1.2.1;
arrét 2C_42/2023 du 19 juin 2023 consid 1.4.2).



E.227

L' art. 6 CEDH , également mentionné, n'est pas applicable en droit des étrangers (ATF 137
| 128, consid. 4.4.2; arréts 2D _53/2014 du 23 juillet 2014, consid 2.2; 2D_16/2013 du 8
juin 2013, consid. 3.2).

E.228

Enfin, les recourants n'indiquent pas en quoi consisteraient les violations des dispositions de
laCst. GE qu'ils citent et en quoi ces textes leur donneraient des droits allant plusloin que I’
art. 29 al. 2 Cst. , de sorte que les exigences de|" art. 106 al. 2 LTF ne sont pas remplies.

E.23

Sagissant du renvaoi, les recourants ne font pas valoir laviolation de droits constitutionnels
spécifiques, en particulier del' art. 3 CEDH , qu'ils pourraient invoquer dans le cadre d'un
recours constitutionnel subsidiaire (cf. art. 106 al. 2 LTF ; ATF 137 Il 305 consid. 1 a 3).
L'affirmation que leur renvoi au Kosovo constituerait un déracinement complet n'est a cet
égard pas suffisante.

E.24

Au vu de I'ensembl e de ces é éments, |e recours constitutionnel subsidiaire doit également
étre déclaré irrecevable.

E.3
Sur le vu de ce qui précede, les recourants, qui succombent, doivent supporter lesfrais
judiciaires (art. 66 a. 1 LTF), solidairement alacharge de A. et B. (

art. 66 al. 5LTF). Il ne serapas alloué de dépens (art. 68 a. 3LTF).
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