BGer 2D 1/2012 vom 9. Januar 2012

Bundesgericht, 2012-01-09, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger 2D 1 2012
FR: TF 2D 1/2012 du 9 janvier 2012

IT: TF 2D 1/2012 del 9 gennaio 2012

Regeste

Autorisation de s§our pour éudes | Droit de cité et droit des étrangers

Erwagungen

E.1

Par arrét du 8 novembre 2011, la Cour de justice du canton de Geneve arejeté le recours
déposé par X. , Née en 1986, originaire d'Inde, contre la confirmation par le

Tribunal administratif de premiére instance de la décision rendue le 15 décembre 2010
refusant de lui renouveler son permis de s§our pour études.

E.2

Agissant par lavoie du recours constitutionnel subsidiaire pour arbitraire dans la décision
attaquée, I'intéressee demande au Tribunal fédéral d'annuler I'arrét du 8 novembre 2011 et
de renvoyer la cause pour renouvellement du permis de séour pour études. Elle sollicite
I'effet suspensif et I'octroi de |'assistance judiciaire.

E.3

Selon ' art. 83 let . ¢ LTF, le recours en matiére de droit public est irrecevable contre les
décisions en matiére de droit des étrangers qui concernent une autorisation alaquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent droit (ch. 2). En I'espece, ni le droit
international ni I'art. 27 de laloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers (LEtr; RS
142.20) ne conféerent de droit de séjour alarecourante qui a déposé ajuste titre un recours
constitutionnel subsidiaire.

E.4

L e recours congtitutionnel subsidiaire (art. 113 ssLTF ) peut en principe étre formé pour
violation des droits constitutionnels ( art. 116 LTF ). La qualité pour former un recours
constitutionnel subsidiaire suppose cependant un "intérét juridique” al'annulation ou ala
modification de la décision attaquée (art. 115let. bLTF ; cf. ATF 1331 185), dont la
recourante, qui n'a pas droit a une autorisation de s§our, ne peut se prévaloir en |'espéce (cf.
ci-dessus, consid. 3), I'interdiction de l'arbitraire tirée de ' art. 9 Cst. ne conférant aelle
seule pas une position juridique protégée au sensdel' art. 1151let. b LTF ( ATF 1331 185
consid. 6.1 et 6.3 p. 197 s.). Méme si elle n'a pas qualité pour agir au fond, la recourante
peut, ce qu'elle ne fait pas en I'espéce, se plaindre par lavoie du recours constitutionnel
subsidiaire de la violation de ses droits de partie équivalant a un déni de justice formel (cf.
ATF 1291 217 consid. 1.4 p. 222), pour autant qu'il ne sagisse pas de moyens ne pouvant
étre séparésdu fond (cf. ATF 1331 185 consid. 6. p. 198 s.; 114 1a 307 consid. 3c p. 312 s).

E.5



Lerecours est ainsi manifestement irrecevable (art. 108 al. 1 let. aLTF) et doit étre traité
selon laprocédure simplifiéedel' art. 108 LTF, sansqu'il y ait lieu d'ordonner un échange
d'écritures. Larequéte d'effet suspensif est par conséguent sans objet. Les conclusions du
présent recours paraissaient d'emblée vouées al'échec, de sorte qu'il y alieu dergjeter la
demande d'assistance judiciaire (cf. art. 64 LTF ). Succombant, la recourante doit supporter
lesfrais de laprocédure fédérale (art. 66 al. 1 LTF).
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