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Erwagungen

E. 1

Der 1983 geborene agyptische Staatsangehorige X. reiste am 23. Juli 2008 in die
Schweiz ein und erhielt eine Aufenthaltsbewilligung zwecks Studiums an der Universitéat
Zirich. Nachdem er wegen mangelnder Deutschkenntnisse exmatrikuliert worden war,
lehnte die Sicherheitsdirektion (Migrationsamt) des Kantons Zirich eine Verléangerung der
Aufenthaltsbewilligung ab. Der gegen diese Verfligung erhobene Rekurs an den
Regierungsrat des Kantons Zrich blieb erfolglos (Rekursentscheid vom 16. Juni 2010); mit
Entscheid vom 3. November 2010 sodann wies das V erwaltungsgericht des Kantons Zirich
die gegen den regierungsrétlichen Entscheid erhobene Beschwerde ab.

Mit subsidiarer Verfassungsbeschwerde vom 3. Januar 2011 beantragt X. dem
Bundesgericht, den Entscheid des Verwaltungsgerichts aufzuheben und das Verfahren im
Sinne der Erwégungen zur Neubeurteilung zurtickzuwei sen.

Esist weder ein Schriftenwechsel noch sind andere I nstruktionsmassnahmen angeordnet
worden.

Mit dem vorliegenden instanzabschliessenden Urteil wird das Gesuch um vorsorgliche
Massnahmen (Aussetzung der Ausreisefrist) gegenstandsl os.

E.2

Da der Beschwerdefiihrer keinen Rechtsanspruch auf Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung hat, kann er den Entscheid des V erwaltungsgerichts nicht mit
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten anfechten ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG
); as bundesrechtliches Rechtsmittel fallt alein die subsidiare Verfassungsbeschwerde (
Art. 113 ff. BGG ) in Betracht, womit bloss die Verletzung verfassungsméassiger Rechte
geruigt werden kann ((Art. 116 BGG ). Allerdingsist der Beschwerdefiihrer bei fehlendem
Bewilligungsanspruch zur Beschwerdefuhrung in der Bewilligungsfrage selber nicht
legitimiert ( Art. 115 lit. b BGG ; dazu BGE 1331 185). Trotz fehlender Legitimation in
der Sache selbst kann die Verletzung von Parteirechten wie namentlich des Anspruchs auf
rechtliches Gehor gertigt werden (vgl. BGE 1331 185 E. 6.2 S. 198 f.). Nicht zu hdren sind
dabei aber Vorbringen, die im Ergebnis auf eine Uberpriifung des Bewilligungsentscheids
abzielen, wie die Behauptung, dass die Begriindung des angefochtenen Entscheids
unvollsténdig oder zu wenig differenziert ausgefallen sei oder sich nicht mit samtlichen
Argumenten der Partei auseinandersetze oder dass die Parteivorbringen willkirlich
gewdlrdigt worden seien; ebenso wenig ist der Vorwurf zu horen, der Sachverhalt sel
unvollstandig oder sonstwie willkurlich festgestellt worden; unzul&ssig ist auch die Riige,
Bewel santrage seien wegen willkurlicher antizipierter Beweiswirdigung abgelehnt worden
(vgl. BGE 1141a307 E. 3¢ S. 313; 1291 217E. 1.4S.222; 1261 81 E. 7b S. 94; 118 1a
232 E. 1c S. 236; 117 1a90 E. 4a S. 95). Die unter dem Titel rechtliches Gehdr oder



Uberspitzter Formalismus gemachten Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers erweisen sich
alsim vorstehend beschriebenen Sinn offensichtlich unzul&ssige Vorbringen.

Auf die tauglicher Rigen entbehrende Beschwerde ist mit Entscheid des Einzelrichtersim
vereinfachten Verfahren gemass Art. 108 BGG nicht einzutreten.

Die Gerichtskosten ( Art. 65 BGG ) sind entsprechend dem V erfahrensausgang dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 erster Satz BGG).
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