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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde richtet sich gegen einen Endentscheid ( Art. 90 BGG ) einer letzten
kantonalen Instanz ( Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG ) in einer Angelegenheit des offentlichen
Rechts ( Art. 82 lit. aBGG ). Im Bereich des Ausléanderrechts ist die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten unzuléssig betreffend Bewilligungen, auf die weder
das Bundesrecht noch das Vdlkerrecht einen Anspruch einrdumt ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG
). Nach der Rechtsprechung gentigt es fur die Zulassigkeit der Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten, dass ein Bewilligungsanspruch in vertretbarer
Weise geltend gemacht wird; ob der geltend gemachte Anspruch tatséchlich besteht, ist
Gegenstand der materiellen Beurtellung (BGE 1391 330 E. 1.1 S. 331). Der
Beschwerdefihrer erhebt ausdrticklich Verfassungsbeschwerde, macht aber zugleich
geltend, der Ausnahmekatalog von Art. 83 lit. d Ziff. 2 BGG (recte wohl: Art. 83 lit. ¢ Ziff.
2 BGG ) sai nicht einschlégig; zudem beruft er sich darauf, die Verweigerung der
Familienzusammenfthrung verletze Art. 8 und 14 EMRK sowie Art. 8 Abs. 2 und Art. 13
BV . Er macht damit sinngeméss einen aus diesen Bestimmungen abgel eiteten Anspruch
auf Familiennachzug geltend. Demzufolge ist zunachst zu prifen, ob die als subsididre

V erfassungsbeschwerde erhobene Beschwerde als Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten anhand zu nehmen ist.

E.12

Unter dem Aspekt des Familienlebensist Art. 8 EMRK berthrt und die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten zul&ssig, wenn eine staatliche Entfernungs- oder
Fernhaltemassnahme eine nahe, echte und tatséchlich gelebte familidre Beziehung einer in
der Schweiz gefestigt anwesenheitsberechtigten Person beeintréchtigt, ohne dass es dieser
ohne Weiteres moglich bzw. zumutbar wére, ihr Familienleben andernorts zu pflegen. Als
gefestigte Aufenthaltsberechtigung in diesem Sinne gilt das Schweizer Blrgerrecht, die
Niederlassungsbewilligung oder eine Aufenthaltsbewilligung, dieihrerseits auf einem
gefestigten Rechtsanspruch beruht (BGE 144 1 266 E. 3.3 S. 272; 14411 1 E. 6.1 S. 12; 142
[135E.6.1S.46; 1401 145E.3.1S. 147 ;1391 330E. 2.1 S. 335f.; 1381 246 E. 3.2.1 S.
250; 1371 247 E. 4.1.2 S. 249; 126 |1 377 E. 2b/cc S.383; 116 Ib 353 E. 3¢ S. 357). In BGE
1441 266 hat das Bundesgericht erkannt, dass einer Person, die seit langerer Zeit
rechtmassig im Lande lebt, nicht ohne triftigen Grund die Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung verweigert werden kann. Unter diesen Umstanden gentigt das
grundsétzlich legitime Interesse an einer Steuerung der Zuwanderung bzw. an der Erhaltung
eines ausgewogenen V erhaltni sses zwischen schwei zerischer und auslandischer



Wohnbevdlkerung fur sich alein nicht, um eine Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung
zu verweigern ( BGE 1441 266 E. 3.9 S. 279). Der Beschwerdefuhrer geht davon aus, dass
aufgrund dieser Rechtsprechung Personen, die sich seit zehn Jahren in der Schweiz
aufhalten, gestutzt auf Art. 8 EMRK (Schutz des Privatlebens) einen Anspruch auf
Verlangerung ihrer Bewilligung und gestiitzt auf Art. 8 EMRK (Schutz des Familienlebens)
auch einen Anspruch auf Familiennachzug haben.

E.13

BGE 144 | 266 betraf einen Fall, in dem der Betroffene rund zehn Jahr lang mit einer
Aufenthaltsbewilligung in der Schweiz gelebt hatte. Hier hat der Beschwerdeflhrer erst seit
dem Jahr 2016 eine Aufenthaltsbewilligung. Vorher beruhte sein Aufenthalt auf dem
prozessualen Aufenthaltsrecht ( Art. 42 AsylG [SR 142.31]) wahrend des Asylverfahrens
(2002 bis 2013) und von 2013 bis 2016 auf einer vorlaufigen Aufnahme. Die Situation von
Asylbewerbern unterscheidet sich gegentiber derjenigen von anderen Auslandern mit einem
Aufenthaltstitel dadurch, dass Erstere jederzeit mit der Ablehnung ihres Gesuchs und der
Verpflichtung zur Ausreise rechnen mussen. Ihnen wird nicht eine Bewilligung
ausgehandigt, die ihnen die Anwesenheit im Land auf eine bestimmte Zeit ermdglicht. Sie
darfen sich lediglich aufgrund ihrer Stellung als Asylbewerber zunéchst bis zum Abschluss
des Asylverfahrensin der Schweiz aufhalten. Wird das Asylgesuch abgewiesen, kann der
Aufenthalt wahrend des Verfahrens nicht als ordnungsgemass im Sinne des friheren Art. 63
Abs. 2 AuG (in der bis 31. Dezember 2018 geltenden Fassung) betrachtet werden ( BGE
13711 10 E. 4.6 S. 15). Ebenso wenig kann er a's rechtméssiger Aufenthalt im Sinne der
bundesgerichtlichen Praxis zu Personen mit rechtméassigem Aufenthalt von zehn Jahren
gelten (BGE 1441 266 . E. 3.9 S. 277 1.). Der Aufenthalt des Beschwerdefuhrers wahrend
des Asylverfahrens (bisin das Jahr 2013) kann daher fur die Berechnung der
Zehnjahresfrist nicht berticksichtigt werden, womit der rechtméassige Aufenthalt deutlich
weniger as zehn Jahre dauerte. Der Beschwerdefhrer kann sich daher von vornherein
nicht auf BGE 144 | 266 und einen daraus abgel eiteten Anspruch auf Familiennachzug
berufen. Andere Rechtstitel, aus denen sich ein solcher Anspruch ergeben konnte, werden
nicht geltend gemacht und sind nicht ersichtlich. Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten ist daher unzuléssig.
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Grundsétzlich zuldssig wére die subsidiare V erfassungsbeschwerde ( Art. 113 ff. BGG ),
mit der alerdings mangels Berechtigung in der Sache ( Art. 115 lit. b BGG ) die Rige einer
willkurlichen Rechtsanwendung oder Sachverhaltsfeststellung nicht vorgebracht werden
kann ( BGE 1331 185 E. 6.1 S. 198). Zuléssig bleibt trotz fehlender Legitimation in der
Sache die Rlge der Verletzung von Parteirechten, deren Missachtung einer formellen
Rechtsverweigerung gleichkommt, solange diese Vorbringen nicht auf eine materielle
Uberpriifung des angefochtenen Entscheids abzielen (sog. " Star-Praxis'; BGE 137 11 305 E.
2 S. 308). Soweit der Beschwerdefiihrer verfassungsbezogen riigt, die Vorinstanz habe zu
Unrecht das Vorliegen geniligender finanzieller Mittel verneint, zielt dies auf eine materielle
Uberpriifung des Entscheids ab und ist daher im Rahmen der subsidizren

V erfassungsbeschwerde unzuléssig. Rechtsverweigerungsriigen im Sinne der " Star-Praxis”
werden keine erhoben. Die Eingabe kann daher auch nicht als subsidiare

V erfassungsbeschwerde an die Hand genommen werden.
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Auf die Beschwerde kann nach dem Dargelegten nicht eingetreten werden. Der

Beschwerdefihrer tragt die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens ( Art. 66 Abs. 1
BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



