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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht prift die Eintretensvoraussetzungen von Amtes wegen und mit freier
Kognition (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 14911 66 E. 1.3; 149 111 277 E. 3.1).

E.12

Die Beschwerde richtet sich gegen einen Entscheid einer |etzten kantonalen Instanz Gber ein
Ausstandsbegehren, gegen den die Beschwerde ans Bundesgericht zuldssig ist ( Art. 92
Abs. 1 BGG ). Dabei handelt es sich um einen Zwischenentscheid, der spéter nicht mehr
angefochten werden kann ( Art. 92 Abs. 2 BGG).

Der Rechtsweg hierfur folgt jenem der Hauptsache ( BGE 137 111 380 E. 1.1; Urteil

2D _9/2017 vom 3. Oktober 2017 E. 1.3). Streitgegenstand in der Hauptsache bildet die
Verfligung, mit der der Beschwerdefuhrer zur Ausreise aus der Schweiz aufgefordert und
ihm eine Ausreisefrist angesetzt wurde. Dagegen ist die Beschwerde in
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten gemass Art. 83 lit. ¢ Ziff. 4 BGG unzuléssig. Es
steht die subsidiére Verfassungsbeschwerde offen (Art. 83 lit. ¢ Ziff. 4i.V.m. Art. 113 BGG
).

E.13

Zur Verfassungsbeschwerde ist legitimiert, wer (a) vor der Vorinstanz am Verfahren
tellgenommen oder zu Unrecht keine Mdglichkeit zur Teilnahme erhalten hat und (b) ein
rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen
Entscheids dartun kann ( Art. 115 BGG ). Der Beschwerdefthrer hat am vorinstanzlichen
Verfahren teilgenommen und riigt eine Verletzung des Anspruchs auf ein unparteiisches
und unabhéangiges Gericht ( Art. 30 Abs. 1 BV ). Er ist somit zur Beschwerde legitimiert.
Auf diefrist- und formgerecht (Art. 100 Abs. 1i.V.m. Art. 117 BGG ) eingereichte

V erfassungsbeschwerde ist einzutreten.

E.21

Mit der subsidiaren V erfassungsbeschwerde kann einzig die Verletzung
verfassungsmassiger Rechte geltend gemacht werden ( Art. 116 BGG ). Verfassungsriigen
muissen gemass dem strengen RUgeprinzip prazise vorgebracht und begriindet werden (Art.
117i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG ). Dies bedeutet, dass anhand der Erwagungen des
angefochtenen Entscheides klar und einlésslich darzulegen ist, inwiefern
verfassungsmassige Rechte verletzt sein sollen ( BGE 142 111 364 E. 2.4).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 118 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie auf einer



Rechtsverletzung im Sinne von Art. 116 BGG beruht ( Art. 118 Abs. 2 BGG ), was der
Beschwerdefuhrer prazise geltend zu machen hat (Art. 106 Abs. 2i.V.m. Art. 117 BGG ;
BGE 136 | 332 E. 2.2). Neue Tatsachen und Beweismittel durfen nur soweit vorgebracht
werden, als erst der angefochtene Entscheid dazu Anlass gibt. Neue Begehren sind nicht
zuldssig (Art. 117 1.V.m. Art. 99 BGG ).

E.3

Gegenstand des vorliegenden Verfahrensist das Ausstandsgesuch gegen den
Beschwerdegegner. Dieser war verfahrendeitender Richter im Wegwel sungsverfahren des
Beschwerdefihrers, fihrte ein Telefonat mit dem Migrationsamt und ist nun
verfahrengleitender Richter im Verfahren Uber die Ausreisefrist des BeschwerdefUhrers.

E.4

Der Beschwerdefuhrer rigt zunachst eine willkirliche Sachverhaltsfeststellung bzw.
willkdrliche Beweiswirdigung ( Art. 9 BV ). Er wirft der Vorinstanz vor, sie habe die
Aussagen, die Gegenstand und Inhalt des zwischen dem Beschwerdegegner und dem
Migrationsamt geftihrten Telefongesprachs belegen sollen, einseitig gewdrdigt und so
Gegenstand und Inhalt des Telefongespréchs qualifiziert falsch und zu seinen Lasten
festgestellt.

E.41

Die Sachverhaltsfeststellung bzw. Beweiswirdigung erweist sich nur dann als willkurlich,
wenn das Gericht Sinn und Tragweite eines Beweismittels offensichtlich verkannt hat,
wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges und entschel dwesentliches Beweismittel
unbertcksichtigt gelassen oder wenn es auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen
unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat. Dass die von den Gerichten gezogenen
Schlisse nicht mit der eigenen Darstellung des Beschwerdefiihrers tibereinstimmen, belegt
keine Willkir (BGE 146V 88 E. 1.3.1; 140111 264 E. 2.3; 137 111 226 E. 4.2; 136 |11 552
E. 4.2)

E.4.2

Die Vorinstanz stitzt sich fur die Sachverhaltserstellung auf die Aussagen einer
Mitarbeiterin des Migrationsamts im E-Mail vom 21. Mérz 2023, das Schreiben des
Beschwerdegegners an den Beschwerdeftihrer vom 16. Juni 2023, das der
Beschwerdegegner als Reaktion auf eine Anfrage des Beschwerdefhrers zum betreffenden
Telefonat geschrieben und in den Akten des abgeschl ossenen Wegwel sungsverfahrens
erstellt und abgelegt hat, und die Stellungnahme des Beschwerdegegners vom 5. Juli 2023
betreffend seinen Ausstand im Verfahren betreffend Ausreisefrist.

Gestiitzt darauf stellt sie fest, dass es ein Telefongesprach zwischen dem Leiter des
Migrationsamts des Kantons L uzern und dem Beschwerdegegner gegeben habe. Das
Gespréach habe ausserhalb eines laufenden Verfahrens stattgefunden. " Aufhénger" des
Gespréachs sei der konkrete Fall des Beschwerdefihrers, ndmlich das
Wegweisungsverfahren, gewesen. Dieses Verfahren habe zur Anfrage des Migra-tionsamts
an den Beschwerdegegner gefiihrt. Die Anfrage selbst sel aber allgemein gehalten gewesen
und habe die Zusténdigkeit des Migrationsamts zur Anordnung einer Ausreisefrist
betroffen. Der Beschwerdegegner habe elne Auskunft bzw. eine Einschétzung gegeben.
Diese sei aber entsprechend der Anfrage allgemein gehalten und nicht auf den konkreten
Fall bezogen gewesen. Dem Migrationsamt habe es freigestanden, von der Einschétzung



des Beschwerdegegners abzuweichen. Dass das Migrationsamt die Auskunft des
Beschwerdegegners inhaltlich anders interpretiert haben wolle, &ndere daran nichts. Die
Vorinstanz schliesst daraus, dass die Aussagen des Beschwerdegegners nicht Uber abstrakt
formulierte rechtliche Uberlegungen hinausgegangen seien.

E.43

Aus den von der Vorinstanz herangezogenen Dokumenten ergibt sich im Einzelnen
Folgendes:

In der E-Mail-Korrespondenz zwischen dem Beschwerdefthrer und dem Migrationsamt
vom 21. Mérz 2023 erklart die Mitarbeiterin des Migrationsamts, das Kantonsgericht
Luzern habe ihnen auf mindliche Anfrage hin bestétigt, dass die Anwesenheit des
Beschwerdefiihrersin der Schweiz nicht notwendig sei respektive dass eine neue
Ausreisefrist angesetzt werden konne.

In seinem Schreiben vom 16. Juni 2023 an den Beschwerdefihrer erkléart der
Beschwerdegegner, dass er als Leiter des damaligen Wegwei sungsverfahrens vor
Kantonsgericht mit dem Migrationsamt telefoniert habe. Auf entsprechende Anfrage des
Migrationsamts habe er bestétigt, dass in solchen Fallen das Migrationsamt fur die
Fristansetzung zur Ausreise zustandig sel und es (selbst vor Abschluss des Strafverfahrens)
nicht notwendig sel, hierfur ihre Zustimmung einzuholen. Dispositivziffer 2 des Urtells des
Wegweisungsverfahrens, die den Zeitpunkt der Ausreise betrifft, habe er nicht erértert.

In seiner Stellungnahme zum Ausstandsgesuch vom 5. Juli 2023 im Verfahren betreffend
Ausreisefrist bestétigt der Beschwerdegegner, auf telefonische Anfrage des Leiters des
Migrationsamts seine Ansicht kundgetan zu haben, dassin Féllen wie dem vorliegenden das
Migrationsamt die Kompetenz habe, selbstandig eine Ausreisefrist festzusetzen, selbst vor
Abschluss des Strafverfahrens. Aufhénger der Fragestellung sei der konkrete Fall des
Beschwerdefiihrers gewesen, doch seien sowohl die Frage als auch seine Antwort in Bezug
auf alle (kunftigen) Féalle, bei denen eine analoge Konstellation bestehe wie im Fall des
Beschwerdefihrers, erfolgt. Eine Erdrterung der Dispositivziffer 2 habe in diesem Sinne
nicht stattgefunden und fur eine Erléuterung habe kein Raum bestanden.

E. 44

Dakeiner der beiden Gesprachsteilnehmer den Inhalt des Gespréchs aufgezeichnet hat, gibt
es dazu kein Protokoll und keine Aktennotiz, die als Beweismittel dienen konnten. Die
Vorinstanz musste den Inhalt somit anderweitig feststellen. Dabel hat sie indes allein auf
die Aussagen des Beschwerdegegners abgestel It und diese Uberdies nur verkirzt zur
Erstellung des Sachverhalts herangezogen. Die Vorinstanz hat sich nicht nur nicht mit der
Aussage der Mitarbeiterin des Migrationsamts ausei nandergesetzt und diese nicht
gewrdigt, obwohl das darin bekundete Verstandnis Uber den Inhalt des Gesprachs von
jenem des Beschwerdegegners abweicht. Vielmehr hat die Vorinstanz diese Auffassung
auch ohne Angabe von Griinden verworfen ("

Dass das Amt fur Migration die Auskunft des Gesuchsgegners offenbar inhaltlich anders
interpretiert haben will, andert daran nichts ."; angefochtener Entscheid E. 9.2.1). Wenn das
Migrationsamt aber erklart, der Beschwerdegegner habe bestétigt, sie kénnten im Falle des
Beschwerdefiihrers eine neue Ausreisefrist ansetzen, weicht dies von der Aussage des
Beschwerdegegners ab, er habe lediglich eine allgemeine Auskunft zur Zustandigkeit
gegeben. Gemass Migrationsamt hat sich der Beschwerdegegner konkret zum Fall des



Beschwerdefiihrers gedussert, wahrend der Beschwerdegegner vorbringt, nur allgemeine
Aussagen getétigt zu haben. Ohne Begriindung einer von zwei sich widersprechenden
Aussagen zu folgen bzw. die andere zu verwerfen, ist willkirlich, dakeine
nachvollziehbare Beweiswirdigung stattgefunden hat. Indem die Vorinstanz trotz der
abweichenden Auffassungen Uber den Gespréachsinhalt ohne weitere Begriindung allein auf
die Aussagen des Beschwerdegegners abgestellt hat, hat sie den Sachverhalt willkirlich
festgestellt.

E.45

Das Migrationsamt ging von einer konkret dossierbezogenen Auskunft aus. Dies ergibt sich
aus der Aussage des Migrationsamts, ihm sei die Auskunft erteilt worden, im Falle des
Beschwerdefiihrers kdnne eine neue Ausreisefrist angesetzt werden. Die Einholung solcher,
selbst informellen, Auskinfte l&sst nur den Schluss zu, dass das Verfahren betreffend
Ausreisefrist gegen den Beschwerdefuhrer beim Migrationsamt bereits hangig war. Folglich
hat das Telefonat im Rahmen eines laufenden V erfahrens stattgefunden, auch wenn dieses
kein laufendes Verfahren des Beschwerdegegners war. Dass das Wegwei sungsverfahren
des Beschwerdefiihrers Anlass des Telefonats war, der Beschwerdegegner in seiner
Funktion as verfahrendeitender Richter dieses Wegwel sungsverfahrens kontaktiert wurde
und er als solcher seine Einschétzung abgab, wonach das Migrationsamt in Féllen wie jenen
des Beschwerdefihrers zustandig sei, selbst vor Abschluss des Strafverfahrens eine
Ausreisefrist anzusetzen, ergibt sich im Ubrigen bereits aus den Aussagen des
Beschwerdegegners selbst. Wenn die Vorinstanz daraus schliesst, die Auskunft des
Beschwerdegegners am Telefon sei nicht tiber abstrakt formulierte rechtliche Uberlegungen
hinausgegangen, hélt dies angesichts der Fallbezogenheit der Anfrage und der konkreten
Aussage, die das Migrationsamt gemass seiner Darstellung erhalten hat, unter dem
Gesichtspunkt der Willkur nicht Stand. Es muss davon ausgegangen werden, dassesim
Gespréach auch konkret um die Ausreisefrist des Beschwerdefihrers ging.

E.46

Die Ruge der unrichtigen vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststel-lung erweist sich deshab
als berechtigt. Ob dies zur Befangenheit des Beschwerdegegners im hangigen Verfahren
betreffend Ausreisefrist fuhrt, ist hingegen eine Rechtsfrage (dazu nachfolgend E. 6.3 ff.).

E.5

In der Sache ruigt der Beschwerdefiihrer eine Verletzung seines Anspruchs auf ein
unabhangiges und unparteiisches Gericht gemass Art. 30 Abs. 1 BV . Er rugt im Einzelnen,
der Beschwerdegegner habe sich angesichts des mit dem Migrationsamt gefthrten
Telefonats und der darin erteilten telefonischen Auskunft und der Bezeichnung der
gegenteiligen Rechtsauffassung des Beschwerdefiihrers als "abwegig” in der
Zwischenverfiigung bereits eine feste Meinung gebildet. Der Beschwerdegegner sei daher
in der Frage der Rechtmassigkeit der Ansetzung der Ausreisefrist vor Abschluss des
Strafverfahrens vorbefasst und hétte von der Vorinstanz in den Ausstand versetzt werden
muissen.

E.51

8§ 14 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege des Kantons Luzern [VRG/LU]) regelt
die Ausstandspflicht auf kantonaler Ebene. Gemass § 14 Abs. 1 lit. g VRG/LU befindet sich
jene Person, die einen Entscheid féllen oder instruieren soll, im Ausstand, wenn sie aus
einem anderen sachlich vertretbaren Grund als befangen erscheint. Dieim VRG/LU



genannten Ausstandsgriinde konkretisieren jene, die aus Art. 30 Abs. 1 BV hergeleitet
werden, gehen aber nicht Uber diese hinaus. Aus diesem Grund ist auf die zu Art. 30 Abs. 1
BV ergangene Rechtsprechung und Lehre abzustellen.

E.5.2

Nach Art. 30 Abs. 1 BV hat jede Person, deren Sache in einem gerichtlichen Verfahren
beurteilt werden muss, Anspruch auf ein durch Gesetz geschaffenes, zustandiges,
unabhangiges und unparteiisches Gericht. Es soll garantiert werden, dass keine
sachfremden Umstande, die ausserhalb des Prozesses liegen, in sachwidriger Welse zu
Gunsten oder zu Lasten einer Partel auf das gerichtliche Urteil einwirken. Artikel 30 Abs. 1
BV soll zu der fur einen korrekten und fairen Prozess erforderlichen Offenheit des
Verfahrensim Einzelfall beitragen und damit ein gerechtes Urtell ermdglichen ( BGE 149 |
14 E. 5.3.2 mit Hinweisen). Die Garantie wird verletzt, wenn bel objektiver Betrachtung
Gegebenheiten vorliegen, die den Anschein der Befangenheit oder die Gefahr der
Voreingenommenheit zu begrinden vermdgen ( BGE 147 111 379 E. 2.3.1 mit Hinweisen).
Dabei ist nicht auf das subjektive Empfinden einer Partei abzustellen. Das Misstrauen in die
Unvoreingenommenheit muss vielmehr in objektiver Weise begriindet erscheinen. Es
genugt, wenn Umstande vorliegen, die bei objektiver Betrachtung den Anschein der
Befangenheit und V oreingenommenheit hervorrufen. Fir die Ablehnung wird nicht
verlangt, dass der Richter tatséchlich befangenist (BGE 147111 89 E. 4.1 ; 1471 173E. 5.1
je mit Hinweisen). Entscheidend ist, ob bei objektiver Betrachtungsweise der Ausgang des
Verfahrens a's noch offen erscheint ( BGE 142 111 732 E. 4.2.2 mit Hinweisen).

E.53

Der Beschwerdefuhrer rlgt, die Vorbefasstheit des Beschwerdegegners komme in der
Verfigung vom 27. Juni 2023 zum Ausdruck, in welcher der Beschwerdegegner die
Rechtsauffassung des Beschwerdeflihrers als "abwegig" bezeichnet habe. In jener
Verfligung hat der Beschwerdegegner das Gesuch des Beschwerdefiihrers, der Beschwerde
superprovisorisch die aufschiebende Wirkung zu gewéhren, abgewiesen. Die Vorinstanz
weist diese Riige mit der Begriindung ab, dass es sich bel der Verfligung um einen
Zwischenentscheid gehandelt habe. Dies allein begriinde keine Vorbefasstheit. Dabei habe
lediglich eine summarische Wirdigung der Sachlage erfolgen kénnen, zumal essichum ein
Superprovisorium gehandelt habe. Dazu komme, dass der Entscheid in der Hauptsache

primavistanicht allein von der Bedeutung bzw. Auslegung von Dispositivziffer 2 des
Wegwei sungsurteils abhange.

E.53.1

Eine gewisse Besorgnis der VVoreingenommenheit kann bei den Parteien immer dann
entstehen, wenn eine Gerichtsperson in einem friheren Verfahrensstadium mit der
konkreten Streitsache schon einmal befasst war. In einem solchen Fall ist massgebend, ob
sich ein Richter oder eine Richterin durch die Mitwirkung an friheren Entscheidungen in
einzelnen Punkten bereits in einem Mass festgelegt hat, welches das Verfahren nicht mehr
als offen erscheinen |asst (grundlegend BGE 114 1a50 E. 3d; vgl. zuletzt BGE 148 1V 137
E. 5.5 mit Hinweisen). Diesist anhand der tats&chlichen und verfahrensrechtlichen
Umsténde zu beurteilen. Wesentlich ist, welche Fragen in den verschiedenen Verfahren zu
entscheiden sind bzw. waren, inwiefern sie sich dhnlich sind oder miteinander
zusammenhangen. Zu beachten ist auch der Umfang des Entschel dungsspielraums bei der
Beurteilung der sich in den verschiedenen Verfahren stellenden Rechtsfragen. Schliesslich



Ist massgebend, mit welcher Bestimmtheit sich die Gerichtsperson bel ihrer ersten
Befassung zu den betreffenden Fragen ausgesprochen hat ( BGE 1401 326 E. 5.1 mit
Hinweisen; Urteil 1C_659/2021 vom 11. Juli 2023 E. 2.1).

E.53.2

Nach der Rechtsprechung gentigt die Mitwirkung an einem Zwischenentscheid tber
vorsorgliche Massnahmen fir sich alleine nicht, um den Anschein der Befangenheit im
anschliessenden Hauptsacheverfahren zu erwecken ( BGE 1311 113 E. 3.6; Urteil EGMR

Sperisen gegen Schweiz vom 13. Juni 2023 [Nr. 22060/20] § 52). Der vorlaufige
Rechtsschutz dient besonderen, eigenen Zielen und beruht auf einer summarischen Prifung
von bloss glaubhaft gemachten Tatsachen, weshalb er den Entscheid im Hauptprozess nicht
prgudiziert (Urteil 1C_659/2021 vom 11. Juli 2023 E. 2.2). Geht die Prifung aber Uber eine
summarische hinaus, kann dies den Anschein der Befangenheit erwecken (vgl. Urteil
EGMR

Sperisen gegen Schweiz vom 13. Juni 2023 [Nr. 22060/20] 88 53 ff.).

Das Bundesgericht hat kirzlich die Vorbefasstheit in einem Fall bejaht, in dem das
Gerichtsprasidium einen Zwischenentscheid Uber vorsorgliche Massnahmen gefdllt hat. In
diesem speziellen Fall hatte das Gerichtsprasidium aufgrund eines unstreitigen Sachverhalts
eine detaillierte Prifung der Rechtslage vorgenommen und sich einer sehr bestimmten
Wortwahl zu den Prozessaussichten ("haltlos") bedient (Urteil 1C_659/2021 vom 11. Juli
2023 E. 4).

E.533

Mit der Vorinstanz ist davon auszugehen, dass der Beschwerdegegner fir die Verfligung
vom 27. Juni 2023, mit der er die Gewahrung der aufschiebenden Wirkung abwies, eine
summarische Prifung der Sach- und Rechtslage vorgenommen hat. Dies ergibt sich nicht
nur aus dem Wortlaut der Verfligung, sondern auch aus deren Inhalt. Der
Beschwerdegegner hat weder eine Auslegung des streitbetroffenen Dispositivs
vorgenommen noch seine Begriindung der Prozessaussichten mit beiden im Dispositiv
aufgefihrten Varianten der Ausreisepflicht begriindet. Vielmehr begriindet er seine
Einschétzung damit, dass dem Beschwerdefthrer

nach der Entlassung aus dem Strafvollzug habe klar sein missen, dass er die Schweiz wirde
verlassen missen. Auf die zweite Alternative, die Ausreise nach Abschluss des
Strafverfahrens, geht er in der Verfligung nicht ein. Esist indes nicht von der Hand zu
weisen, dass er damit auch (implizit) die Frage beantwortet haben kdnnte, in welchem
Verhdltnis die beiden im Dispositiv aufgefihrten Alternativen seiner Ansicht nach
zueinander stehen. Namlich, dass er eine Pflicht zur Ausreise annimmt, sobald eine der
beiden Alternativen eintritt. Zur hier relevanten Frage der Rechtmassigkeit der Ansetzung
einer Ausreisefrist vor Abschluss des Strafverfahrens aussert er sich darin jedoch nicht
explizit.

E.534

Angesichts des herabgesetzten Bewei smasses (bl osse Glaubhaftmachung gentigt, vgl.
vorstehend E. 5.3.2) und der fur den Beschwerdefiihrer auf dem Spiel stehenden Interessen
(Verbleib in der Schweiz fur die Dauer des Verfahrens) wére wohl auch ein anderer
Entscheid vertretbar gewesen. Allein dass der Beschwerdegegner das Gesuch des
Beschwerdefiihrersin der Zwischenverfligung abschl&gig beurteilt hat, begrindet jedoch



keine V orbefassung.

E.53.5

Als nicht unproblematisch erweist sich in diesem Zusammenhang hingegen, wie bestimmt
der Beschwerdegegner sich zur Rechtsauffassung des Beschwerdeflhrers dussert. Der
Beschwerdefuhrer ist der Ansicht, das Migrationsamt hétte ihm keine Ausreisefrist ansetzen
darfen, da das Strafverfahren noch nicht rechtskraftig abgeschlossen sei. Diese Auffassung
durfte im vorliegenden Verfahren betreffend Rechtméssigkeit der Ansetzung der
Ausreisefrist keine unbedeutende Rolle spielen. Da der Beschwerdegegner die
Rechtsauffassung des Beschwerdeftihrers als "abwegig" bezeichnet, muss er sich den
Vorwurf gefallen lassen, er habe seine Meinung diesbeztiglich abschliessend gebildet. Eine
solch dezidierte Ausserung erscheint angesichts des nur vorlaufigen Charakters der
Einschédtzung im Massnahmenverfahren gewagt, da der Beschwerdegegner so offenbar
kaum mit der M 6glichkeit gerechnet hat, auf seine Einschéatzung zurtickzukommen und
diese im Hauptverfahren zu revidieren. Solche Ausserungen koénnen im Lichte der neusten
Rechtsprechung helkel sein (Urteil EGMR

Sperisen gegen Schweiz vom 13. Juni 2023 [Nr. 22060/20] § 59).

E.53.6

Davorliegend jedoch keine eingangige, sondern nur eine summarische Uberpriifung
stattgefunden hat, geniigt diese Ausserung

fr sich allein genommen noch nicht, um anzunehmen, der Beschwerdegegner hétte sich
bereits definitiv festgelegt und der Ausgang des Verfahrens betreffend Ausreisefrist sei
nicht mehr offen. Insofern hat die VVorinstanz die V orbefassung allein aufgrund des Treffens
eines Zwischenentscheids bundes- und konventionskonform verneint.

E.54

Die zweite Rige betrifft die Vorbefasstheit aufgrund des mit dem Migrationsamt gefihrten
Telefonats. Der Beschwerdefiihrer bringt vor, die Auskunft des Beschwerdegegners
erwecke den Anschein, alsob er sich in Bezug auf die Auslegung bzw. Rechtswirkung der
Dispositiv-Ziffer 2 des Wegweisungsurteils eine feste, unverriickbare Meinung gebildet
habe. Insbesondere die Frage der Rechtmassigkeit der Ansetzung einer Ausreisefrist vor
rechtskraftigem Abschluss des Strafverfahrens habe der Beschwerdegegner bereits fir sich
abschliessend, und zwar zum Nachteil des Beschwerdefihrers, geklért.

E.54.1

Voreingenommenheit und Befangenheit werden nach der Rechtsprechung angenommen,
wenn im Einzelfall anhand aller tatsachlichen und verfahrensrechtlichen Umstande
Gegebenheiten aufscheinen, die geeignet sind, Misstrauen in die Unparteilichkeit des
Richters zu erwecken. Dazu kdnnen nach der Rechtsprechung insbesondere

vor oder wahrend eines Prozesses abgegebene Ausserungen eines Richters zahlen, die den
Schluss zulassen, dass sich dieser bereits eine feste Meinung Uber den Ausgang des
Verfahrens gebildet hat ( BGE 1371 227 E. 2.1 ; 1341 238 E. 2.1; Urteil 2C_426/2018 vom
25. Mérz 2019 E. 2). So hielt das Bundesgericht fest, dass das Vertrauen in das
Justizverfahren beeintrachtigt werden kann, wenn im Vorfeld der Verhandlung seitens des
Gerichtsin provisorischer Weise die Aussichtslosigkeit signalisiert wird. Mit dem Einlegen
der Berufung erwartet die Partei, dass das Gericht in seiner ordentlichen Besetzung und im



ordentlichen Verfahren ihre Sache urteilsméassig neu beurteilt (BGE 134 | 238 E. 2.6; Urtell
1C_325/2018 vom 15. Mérz 2019 E. 3.4).

E.54.2

Die Vorinstanz verneint diesen Ausstandsgrund mit der Begrindung, die Auskunft sel
ausserhalb eines laufenden Verfahrens erfolgt und nicht Uber abstrakt formulierte rechtliche
Uberlegungen hinausgegangen. Diese Einschitzung erweist sich als unzutreffend
(vorstehend E. 4.5) : Zum einen hat das Telefonat nicht ausserhalb eines laufenden
Verfahrens stattgefunden, sondern im Rahmen des beim Migrationsamt gegen den
Beschwerdefihrer laufenden Verfahrens. Zum anderen muss - wie dargelegt (vorstehend E.
4.5) - davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdegegner anl&sslich des
Telefongesprachs nicht nur allgemeine, sondern auch konkrete Aussagen zum Fall des
Beschwerdefiihrers getétigt hat. Dies insbesondere aufgrund der Tatsache, dass das
Migrationsamt angibt, ihm sel bestétigt worden, dassim Falle des Beschwerdefiihrers eine
neue Ausreisefrist angesetzt werden konne.

Dass der Beschwerdegegner konkrete Aussagen zum Fall des Beschwerdefuhrers getétigt
hat, stellt er letztlich nicht in Abrede, wenn er in seiner Vernehmlassung ans Bundesgericht
vorbringt, dass seine Auskunft

auch den Fall des Beschwerdeftihrers betraf, aber auch Félle mit analoger Konstellation.
Der Fall des Beschwerdefiihrers war somit jedenfalls ein Themain diesem Gespréch.
Ebenso erklért er, dem Migrationsamt seine Ansicht kundgetan zu haben, dieses kbnnein
Bezug auf alle (kinftigen) Fale mit analoger Konstellation wieim Fall des
Beschwerdefuhrers selbst vor Abschluss des Strafverfahrens eine Ausreisefrist ansetzen.
Auf dieim hangigen Verfahren vor Kantonsgericht nicht unerhebliche Frage, ob das
Migrationsamt dem Beschwerdefihrer vor Abschluss des Strafverfahrens eine Ausreisefrist
ansetzen durfte, scheint der Beschwerdegegner bereits eine Antwort gefunden zu haben,
und zwar eine fur ihn allgemeingultige. Dies deutet darauf hin, dass sich der
Beschwerdegegner bereitsim Vorfeld zum hangigen Verfahren eine Meinung zu dieser
Frage gebildet hat und der Verfahrensausgang nicht mehr offen ist.

E.543

Der Eindruck wird dadurch verstérkt, dass Dispositivziffer 2 des Wegweisungsurteils, die
den Zeitpunkt der Ausreisepflicht betrifft, geméss Beschwerdegegner weder unvollstéandig
oder unklar sei noch Widerspriiche enthalte oder nicht mit der Urteilsbegriindung
Ubereinstimme (Stellungnahme zum Ausstandsbegehren vom 5. Juli 2023). Dies l&sst den
Schluss zu, dass fir den Beschwerdegegner im laufenden Verfahren vordergrindig die
Rechtsfrage zu klaren ist, ob das Migrationsamt auch vor (rechtskréftigem) Abschluss des
Strafverfahrens eine Ausreisefrist setzen darf. Diesbeziglich hat er sich gegeniiber dem
Migrationsamt klar gedussert.

E.54.4

Der Beschwerdegegner erweckt damit nicht den Anschein, alsaob er fir andere
Auffassungen offen wére. Insbesondere nicht fur jene des Beschwerdefuhrers, wonach er
erst nach rechtskréftigem Abschluss des Strafverfahrens das Land verlassen musste und
vorher keine Ausreisefrist angesetzt werden dirfte. Damit scheint der V erfahrensausgang
nicht mehr offen.

E.545



Dem hat der Beschwerdegegner bereits Ausdruck verliehen, indem er genau jene
Rechtsauffassung in der Verfligung vom 27. Juni 2023 als "abwegig" bezeichnete. Isoliert
fur sich betrachtet mag die Wortwahl, auch wenn sie eindeutig abschl&gig ist, nicht
geniigen, um den Anschein der Befangenheit entstehen zu lassen, vor allem nach einer
vorléaufigen Einschétzung der Rechtslage (vorstehend E. 5.3.5f.). Im Zusammenhang aber
mit dem Telefonat, das im Rahmen des migrationsamtlichen Verfahrens gefuhrt wurde und
in dem die Frage der Ansetzung einer Ausreisefrist vor Ablauf des Strafverfahrens
besprochen wurde, erweist sich die Formulierung al's Element, das den Anschein der
Befangenheit (mit-) begrindet.

E.55

Unter diesen besonderen Umsténden besteht objektiv Grund zur Annahme, dass sich der
Beschwerdegegner bereits definitiv festgelegt hat: Der Beschwerdegegner war
verfahrendeitender Richter im Wegweisungsverfahren gegen den Beschwerdefihrer. In
dieser Eigenschaft wurde er vom Migrationsamt im bei Letzterem hangigen Verfahren
betreffend Ausreisefrist kontaktiert. Die Ausreisefrist ist nun angefochten und derselbe
Richter wieder verfahrensleitend. Der vorgangige informelle telefonische Kontakt stellt ein
Sprechen mit einem V erfahrensbeteiligten im laufenden Verfahren dar. Dazu kommt, dass
der Beschwerdegegner im Telefonat nicht nur seine allgemeine Auffassung Uber die
Rechtméssigkeit der Ansetzung einer Ausreisefrist vor Abschluss des Strafverfahrens
kundgetan hat. Vielmehr muss davon ausgegangen werden, dass esim Gesprach auch
konkret um die Ausreisefrist des Beschwerdefihrers ging. Zudem hat der
Beschwerdegegner die gegenteilige Rechtsauffassung des BeschwerdefUhrers, wonach die
Ausreisepflicht erst nach rechtskréftigem Abschluss des Strafverfahrens gelte, a's abwegig
verworfen. Schliesslich hat er bekundet, keinen Bedarf an Auslegung der streitbetroffenen
Dispositivziffer zu sehen. All diese Umstande zusammengenommen haben zur Folge, dass
der Ausgang des hangigen Verfahrens betreffend Ausreisefrist nicht mehr offen erscheint.

E.5.6

Dass dieser Entscheid im Kollegialgremium gefallt wird, ist nicht entscheidend, dadie
Geheimhaltung der Beratung es dem Beschwerdefthrer nicht ermdglichen wiirde, den
tatséchlichen Einfluss zu erkennen, den der Beschwerdegegner wéahrend dieser ausiiben
konnte (vgl. Urtell EGMR

Sperisen gegen Schweiz vom 13. Juni 2023 [Nr. 22060/20] § 63). Das Vorgehen an sichist
mit Blick darauf, dass der Beschwerdegegner nur allgemeine Auskiinfte gegeben haben
maochte, obschon er keine Rechtsauskunftsstelle, sondern vielmehr dem Migrationsamt im
Instanzenzug Ubergeordnet ist und dessen Entscheide - wie im Falle des Beschwerdefthrers
bereits geschehen - potenziell zu Gberprifen hat, umso bedenklicher. Esist nicht Sache
eines kantonal letztinstanzlichen Richters, untergeordneten Instanzen in seinem Amt
Einschétzungen Uber rechtliche Fragestellungen zu geben, die sich ihm aufgrund der
funktionalen Zustandigkeit in einem spéteren Beschwerdeverfahren erneut stellen kénnten.
Dass das Migrationsamt und der Beschwerdegegner offene Rechtsfragen auf dem kurzen
Dienstweg kléren, auch noch ohne dies schriftlich festzuhalten, ist im Hinblick auf ein
faires Verfahren problematisch.

E.5.7

Im Ergebnis lassen die gesamten Umstande vorliegend objektiv den Eindruck der
Voreingenommenheit des Beschwerdegegners entstehen. Der Beschwerdegegner hat daher



im Verfahren betreffend Ausreisefrist in den Ausstand zu treten.

E.58

Der Entscheid der Vorinstanz, mit dem ein Ausstandsgrund verneint wird, verletzt demnach
Art. 30 Abs. 1BV .

E.6.1

Die Beschwerde erweist sich al's begriindet und ist gutzuheissen, der angefochtene
Entscheid ist aufzuheben und esist der Ausstand des Beschwerdegegnersim
Verwaltungsbeschwerdeverfahren betr. Ausreisefrist des BeschwerdefUhrers anzuordnen.

E.6.2

Bel diesem Verfahrensausgang sind keine Kosten zu erheben ( Art. 66 Abs. 4 BGG ). Der
Kanton Luzern hat dem Beschwerdefihrer fir das bundesgerichtliche Verfahren eine
Entschédigung zu bezahlen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ).
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