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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht prift seine Zustandigkeit ( Art. 29 Abs. 1 BGG ) und die weiteren
Eintretensvoraussetzungen von Amtes wegen und mit freier Kognition ( BGE 149 |1 462 E.
1.1;1471268E. 1).

E.12

Das angefochtene Urteil betrifft das Nichtbestehen zweier Prifungen an der PH FHNW. Es
geht mithin um eine Angelegenheit des dffentlichen Rechts, die grundsétzlich mit
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ans Bundesgericht weitergezogen
werden kann (Art. 82 lit. aBGG ).

E.13

Gemass Art. 83 lit. t BGG ist die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten
unzuléssig gegen Entscheide Uber das Ergebnis von Prifungen und anderen
Fahigkeitsbewertungen, namentlich auf den Gebieten der Schule, der Weiterbildung und
der Berufsaustibung. Dieser Ausschlussgrund kommt nur zur Anwendung, wenn der
angefochtene Entscheid die Bewertung der intellektuellen oder physischen Fahigkeiten
eines Kandidaten zum Gegenstand hat und diese Bewertung vor Bundesgericht strittig ist (
BGE 1471 73E. 1.2.1; 1361 229 E. 1, Urtell 2C_652/2023 vom 14. Juni 2024 E. 1.2). Sind
dagegen andere Fragen in Zusammenhang mit Prifungen strittig, insbesondere solche
organisatorischer oder verfahrensrechtlicher Natur, bleibt die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten zulassig ( BGE 1471 73 E. 1.2.1 mit Hinweisen).

Der BeschwerdefUhrer macht im Wesentlichen geltend, er sei mit Blick auf die strittigen
Prufungen nicht gleich behandelt worden wie die anderen Studierenden. Namentlich habe
er seitens der zustandigen Dozentin und Priferin vor den Prifungen im Gegensatz zu den
anderen Priufungskandidaten keinen " Support™ in der Form von "Hinweisen und Feedbacks'
erhalten, was aufgrund seines Mobilitatsaufenthalts und der auf das Friihjahrssemester 2022
hin erfolgten Anpassungen der Modulinhalte angezeigt gewesen wére. Zudem seien ihm zu
Beginn der mundlichen Prifung im Modul "IAL Fachdidaktik Wirtschaft und Recht 2"
wahrend funf bis zehn Minuten nicht alle Prifungsunterlagen zur Verfligung gestanden.
Sodann habe die Dozentin im Anschluss an die besagte Prifung veranlasst, dass ihm der
Online-Zugriff auf die Kursunterlagen verweigert wurde, was - nebst weiteren Vorfdlen -
auf "Mobbing" schliessen lasse und ihre Unbefangenheit als Priferin in Frage stelle. Ferner
sel die Vorinstanz zu Unrecht nicht auf seinen Antrag auf Anrechnung von
Studienleistungen eingetreten.

Soweit sich diese Vorbringen innerhalb des Streitgegenstands bewegen (vgl. E. 1.5
hiernach), beanstandet der Beschwerdefthrer nicht die Bewertung, sondern die
Rahmenbedingungen der von ihm im Friihjahrssemester 2022 abgel egten Priifungen in den



Modulen "lAL Fachdidaktik Wirtschaft und Recht 1" und "IAL Fachdidaktik Wirtschaft
und Recht 2". Die Ausnahmebestimmung von Art. 83 lit. t BGG greift deshalb nicht. Dasin
Ubereinstimmung mit der vorinstanzlichen Rechtsmittelbelehrung al's subsidiare

V erfassungsbeschwerde bezei chnete Rechtsmittel ist a's Beschwerdein
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten entgegenzunehmen (vgl. Art. 113 BGG ; vgl. auch
Urteil 2D_2/2024 vom 26. Juli 2024 E. 1.4 mit Hinweisen). Die falsche Bezeichnung des
Rechtsmittels schadet nicht ( BGE 137 1V 269 E. 1.6 mit Hinweis; Urteil 2D_28/2023 vom
21. M&z 2024 E. 1.1).

E.14

Dadie Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten offensteht, richtet sich die
Anfechtungsbefugnis nicht nach Art. 115, sondern nach Art. 89 Abs. 1 BGG . Sie setzt
mithin kein rechtlich geschitztes Interesse im Sinn von Art. 115 lit. b BGG voraus (vgl. zu
den Unterschieden zwischen den L egitimationsvoraussetzungen nach Art. 89 Abs. 1 und
Art. 115 BGG bei Beschwerden gegen Prifungsentscheide ans Bundesgericht Urteil

2C _441/2023 vom 29. August 2023 E. 3.2 und 3.3). Der Beschwerdefhrer nahm am
vorinstanzlichen Verfahren teil und ist als Adressat des angefochtenen Entscheids durch
diesen besonders bertihrt ( Art. 89 Abs. 1 lit. aund b BGG ). Er hat ausserdem ein
schutzwiirdiges Interesse an dessen Anfechtung ( Art. 89 Abs. 1 lit. c BGG).

Das schutzwrdige Interesseim Sinn von Art. 89 Abs. 1 lit. ¢ BGG besteht im praktischen
Nutzen, der sich ergeben wirde, wenn die beschwerdefiihrende Person mit ihren Anliegen
durchdringen sollte, d.h. in der dadurch unmittelbar bewirkten, fUr sie vorteilhaften
Beeinflussung ihrer rechtlichen oder tatsachlichen Situation (Urtell 2C_652/2023 vom 14.
Juni 2024 E. 1.3; vgl. auch Urteil 2C_510/2023 vom 16. Mai 2024 E. 1.3.1 mit Hinweisen).
Das Anfechtungsinteresse muss folglich aktuell und praktisch sein ( BGE 147 | 1 E. 3.4 mit
Hinweis; vgl. auch Urteil 2C_84/2024 vom 30. September 2024 E. 3.3.3). Nach denin
diesem Punkt unbestritten gebliebenen Erwégungen der Vorinstanz kann der
Beschwerdefihrer die nicht bestandenen Prifungen in den Modulen "IAL Fachdidaktik
Wirtschaft und Recht 1" und "l1AL Fachdidaktik Wirtschaft und Recht 2" je einmal
wiederholen (vgl. E. 1/4.2 des angefochtenen Urteils). Wirde der BeschwerdefUhrer mit
seinem Hauptantrag vor Bundesgericht durchdringen, hétte dies zur Folge, dass er
wiederum je zwel Versuche hétte, um die besagten Prifungen zu bestehen. Damit wirde
sich seine Situation ohne weiteres unmittelbar verbessern.

E.15

Streitgegenstand vor Bundesgericht bildet ausschliesslich, was bereits Gegenstand des
vorinstanzlichen Verfahrens war oder hatte sein missen ( Art. 86 und Art. 99 Abs. 2 BGG ;
vgl. Urteil 2C_449/2023 vom 12. Juni 2024 E. 1.3). Auf die Beschwerdeist folglich zum
Vornherein insoweit nicht einzutreten, als der Beschwerdefihrer vom Bundesgericht
gestitzt auf Art. 49 OR die Zusprechung einer Genugtuung verlangt. Ein solches Begehren
hat der BeschwerdefUhrer weder vor der Vorinstanz noch vor deren Vorinstanzen gestellt.
Es liegt damit ausserhalb des Streitgegenstands vor Bundesgericht.

E.16

Dadie Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen (Art. 42, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2, Art.
90, Art. 100 Abs. 1 BGG ) erfillt sind, ist - mit demin der E. 1.5 hiervor genannten
Vorbehalt - auf die Beschwerde einzutreten.



E.2

Der Beschwerdefuhrer reichte dem Bundesgericht im Oktober 2024 zwei Schreiben mit
zusétzlichen Hinweisen, Antragen und Rigen ein. Fraglich ist, ob diese Eingaben zu
berticksichtigen sind.

E.21

Antrége und Rugen, welche die beschwerdefiihrende Person bereits vor Ablauf der
Beschwerdefrist hétte stellen bzw. erheben kdnnen, sind im Verfahren vor Bundesgericht
ausgeschlossen. Eine nachtrégliche Erganzung der Beschwerdeschrift ist unzuldssig (Urteil
2C_659/2023 vom 24. September 2024 E. 4; vgl. auch BGE 14311 283 E. 1.2.3; 1351 19
E. 2.2 mit Hinweisen). Denn die Beschwerdebegriindung ist zwingend innerhalb der
gesetzlichen Beschwerdefrist ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) vorzubringen ( Art. 42 Abs. 1 und 2
BGG ; BGE 147 | 478 E. 2.4.2; Urteil 2C_659/2023 vom 24. September 2024 E. 4), wobei
dies auch mittels mehrerer fristgerechter Eingaben erfolgen kann (BGE 1421 135E. 1.2.1
mit Hinweisen). Eine Beschwerdeerganzung ist allein auf dem Weg der Replik zuléssig und
dies nur insoweit, als erst die Vernehmlassung eines anderen Verfahrensbeteiligten dazu
Anlass gibt (Urteil 2C_659/2023 vom 24. September 2024 E. 4 mit Hinwels). Abgesehen
von hier nicht interessierenden Ausnahmen ( Art. 43 BGG ) verschafft das Gesetz der
beschwerdeftihrenden Person keinen Anspruch darauf, die Beschwerdeschrift zu erganzen,
wenn die Beschwerdefrist bereits verstrichen ist ( BGE 148 V 174 E. 2.1 mit Hinweisen;
Urtell 2C_659/2023 vom 24. September 2024 E. 4).

E.22

Die Beschwerdefrist lief am 4. Juli 2024 ab. Bel den Schreiben des BeschwerdefUihrers vom
7. und 23. Oktober 2024 handelt es sich um unzul &ssige Beschwerdeerganzungen.

E.31

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann namentlich die
Verletzung von Bundes- und Vélkerrecht gertigt werden ((Art. 95 lit. aund b BGG ). Das
Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), prum ft
jedoch unter Berum cksichtigung der allgemeinen Rum ge- und Begrum ndungspflicht ( Art.
42 Abs. 1 und 2 BGG ) nur die geltend gemachten Rechtsverletzungen, sofern weitere
rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 147 | 73 E. 2.1 mit Hinwels).
Mit Blick auf die Verletzung von Grundrechten gilt eine qualifizierte Rum ge- und
Substanziierungspflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 148 |1 392 E. 1.4.1 mit Hinweisen).
Das bedeutet, dass in der Beschwerde klar und detailliert anhand der Erwéagungen der
Vorinstanz darzulegen ist, dass und inwiefern das angefochtene Urteil die angerufenen
Grundrechte verletzt (BGE 142 11 369 E. 2.1 ; 1411 36 E. 1.3).

E.3.2

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, wie ihn die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eine Berichtigung oder Erganzung der
vorinstanzlichen Feststellungen ist von Amtes wegen ( Art. 105 Abs. 2 BGG ) oder auf
Rige hin ( Art. 97 Abs. 1 BGG ) mdglich. Von den tatsichlichen Grundlagen des
vorinstanzlichen Urteils weicht das Bundesgericht allerdings nur ab, wenn diese
offensichtlich unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG
beruhen und die Behebung des Mangels fir den V erfahrensausgang entscheidend sein kann.
"Offensichtlich unrichtig” heisst "willkarlich" (Art. 9 BV ; BGE 148 V 366 E. 3.3 mit



Hinweisen). Entsprechende Mangel sind in der Beschwerdeschrift klar und detailliert
aufzuzeigen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 144V 50 E. 4.2 mit Hinweis; vgl. auch BGE 147
| 73E. 2.2).

E.4

Streitgegenstand bildet vorliegend in erster Linie die Frage, ob dem BeschwerdefUhrer
aufgrund der aus seiner Sicht ungentigenden Kommunikation und Unterstitzung im Vorfeld
der strittigen Prifungen das Recht gewéhrt werden muss, diese erneut im Erstversuch, d.h.
mit je einer weiteren Wiederholungsmaglichkeit fir den Fall des abermaligen
Nichtbestehens, abzulegen. Innerhalb des Streitgegenstands liegt ausserdem die Frage, ob
die Vorinstanz auf den Antrag des BeschwerdefUhrers, die Prifungen in den Modulen "IAL
Fachdidaktik Wirtschaft und Recht 1" und "IAL Fachdidaktik Wirtschaft und Recht 2"
sowie zwel weitere Module nachtréglich anzurechnen, hétte eintreten mussen.

E.5

Der Beschwerdefuhrer rlgt, er habe im Hinblick auf die strittigen Prifungen seitens der
zustandigen Dozentin nicht die gleichen Informationen, Hinweise und Feedbacks erhalten
wie die anderen Studierenden, da er die zugehdrigen Lehrveranstaltungen und Praktika
nicht an der PH FHNW, sondern im Rahmen seines Mobilitatsaufenthalts in Deutschland
besucht bzw. absolviert habe. Dadurch, dassihn die Dozentin bei der Prifungsvorbereitung
nicht besser unterstitzt habe, sei er in Missachtung von Art. 8 Abs. 1 sowie Art. 29 Abs. 1
i.V.m. Art. 9 BV aufgrund seines Mobilitétsaufenthal ts benachteiligt worden. Ferner sei es
nach Abschluss der Studienvereinbarung zu einer grundlegenden Uberarbeitung der Inhalte
der Module "IAL Fachdidaktik Wirtschaft und Recht 1" und "l1AL Fachdidaktik Wirtschaft
und Recht 2" gekommen, weshalb die PH FHNW die Studienvereinbarung in der damaligen
Form gar nicht erst hétte unterschreiben dirfen. Zudem sei ihm bei Antritt der mindlichen
Prufung im Modul "l1AL Fachdidaktik Wirtschaft und Recht 2" ein fir die Prifung
benétigtes Buch nicht zur Verfiigung gestanden, was ebenfalls eine unzul&ssige
Ungleichbehandlung dargestellt habe.

E.51

Die Vorinstanz erwog, dem Beschwerdefihrer sei im Hinblick auf seinen
Mobilitéatsaufenthalt bereits im Juni 2021, also vor Abschluss der Studienvereinbarung,
seitens der Studiengangsleiterin per E-Mail mitgeteilt worden, dass er sich fehlende
prifungsrel evante Kenntnisse selbsténdig werde aneignen missen und ihn die Dozentin
dabei nicht werde unterstiitzen kénnen. Dass der Beschwerdefiihrer, der sich fur einen
Mobilitétsaufenthalt im ersten Semester seines Studiums entschied, entsprechende
Anstrengungen unternehmen musste, sei demnach nicht zu beanstanden (vgl. E. 11/1.3 des
angefochtenen Urteils). Bezliglich des verspétet erhaltenen Buchs kam die Vorinstanz zum
Schluss, der Verfahrensfehler konne mangels Relevanz fiir das Prifungsergebnis und
mangels Rechtzeitigkeit seiner Geltendmachung nicht zur Aufhebung des
Prufungsentscheids fihren (vgl. E. 11/3.3 des angefochtenen Urteils).

E.5.2

Ein Entscheid verletzt das Rechtsgleichheitsgebot geméss Art. 8 Abs. 1 BV , wenn er
rechtliche Unterscheidungen trifft, flr die ein verninftiger Grund in den tatsachlichen
Verhdtnissen nicht ersichtlich ist, oder Unterscheidungen unterl&sst, die sich aufgrund der
Verhdtnisse aufdrangen. Vorausgesetzt ist, dass sich die ungerechtfertigte Gleich- bzw.
Ungleichbehandlung auf eine wesentliche Tatsache bezieht. In dieser Hinsicht erscheint ein



Verstoss gegen das Rechtsgleichheitsgebot al's eine besondere Form der Willkir (vgl. BGE
14611 56 E. 9.1 mit Hinweisen; Urteile 2C_652/2023 vom 14. Juni 2024 E. 6.1;
2C_555/2023 vom 5. April 2024 E. 6.1).

Aus dem Rechtsgleichheitsgebot wird fur das Prifungsrecht der Grundsatz der
Chancengleichheit abgel eitet. Fir die Prifungsgestaltung ist die Chancengleichheit insofern
wegleitend, als fur ale Prifungskandidaten im Sinne formaler Gleichheit moglichst gleiche
Bedingungen hergestellt werden sollen. Gleiche Bedingungen erméglichen es alen
Kandidatinnen und Kandidaten, einen ihren tatséchlichen Fahigkeiten entsprechenden

L eistungsnachweis abzulegen; ungleiche Bedingungen verletzen dagegen grundsétzlich das
Gleichbehandlungsgebot (vgl. BGE 147 |1 73 E. 6.2; Urteile 2C_652/2023 vom 14. Juni
2024 E. 6.2; 2D_6/2023 vom 22. Februar 2024 E. 7.3). Aus dem Grundsatz der
Chancengleichheit fliesst u.a. die Obliegenheit von Priflingen, allféllige Mangel des
Prifungsverfahrens so schnell wie moglich geltend zu machen. Der Anspruch eines
Prufungskandidaten auf Beseitigung des Mangels und dessen Folgen erlischt demzufolge,
wenn er trotz Kenntnis des V erfahrensmangels und Zumutbarkeit der Rige nichts
unternimmt und sich auf das fehlerhafte Prifungsverfahren einldsst (vgl. Urtell
2C_769/2019 vom 27. Juli 2020 E. 7.2 [nicht publ. in: BGE 1471 73]; vgl. auch Urteile
2C_122/2024 vom 5. Mérz 2024 E. 2.3; 2C_967/2022 vom 25. Mai 2023 E. 6.1).

E.53

Vorliegend ist unbestritten, dass fur den Beschwerdefthrer im Vorfeld der Prifungenin den
Modulen "lAL Fachdidaktik Wirtschaft und Recht 1" und "IAL Fachdidaktik Wirtschaft
und Recht 2" nicht die gleichen Bedingungen herrschten wie fir die anderen
Prufungskandidaten. Dies lag daran, dass er die fachdidaktische Ausbildung
grossmehrheitlich wéhrend des ersten Studiensemesters in Oldenburg absolvierte. Die
Veranstaltungen, welche seine Mitstudierenden derweil an der PH FHNW besuchten und
wel che diesen naheliegenderwei se eine gezieltere Vorbereitung auf die besagten
|AL-Prufungen ermdglichten, besuchte der Beschwerdefthrer nicht. Die in Oldenburg
erbrachten Studienleistungen wurden dem BeschwerdefUhrer seitens der
Beschwerdegegnerin angerechnet, wobei er frihzeitig dartiber in Kenntnis gesetzt worden
war, dass er die Prifungen in den Modulen "lIAL Fachdidaktik Wirtschaft und Recht 1" und
"IAL Fachdidaktik Wirtschaft und Recht 2" auf jeden Fall an der PH FHNW ablegen muss,
dass es zwischen dem in Deutschland Erlernten und dem massgeblichen Prifungsstoff
unweigerlich Differenzen geben wirde und dass er die entsprechenden Wissens- und
Kompetenzl licken anlasslich der Prifungsvorbereitung selbstandig, d.h. ohne " Support™ der
zustandigen Dozentin, werde schliessen missen. Der Beschwerdeftihrer wusste folglich,
dass sein Mobilitatsaufenthalt fur ihn einen gewissen Mehraufwand bei der Vorbereitung
auf die beiden strittigen L eistungsnachweise bedeuten wiirde, was er im Ubrigen auch
selber einraumt. Die Ursache dafir, dassfur ihn im Vorfeld der Prifungen in den Modulen
"IAL Fachdidaktik Wirtschaft und Recht 1" und "IAL Fachdidaktik Wirtschaft und Recht
2" im Vergleich zu Studierenden, die das erste Studiensemester an der PH FHNW
verbrachten, nicht die gleichen Bedingungen herrschten, setzte mithin nicht die
Beschwerdegegnerin, sondern der Beschwerdefthrer. Fur die geltend gemachte
Ungleichbehandlung besteht daher ein verniinftiger - vom Beschwerdefiihrer selbst zu
verantwortender - Grund. Der PH FHNW kann sodann auch nicht angel astet werden, dass
der BeschwerdefUhrer das Ausmass des durch den Mobilitatsaufenthalt ausgel 6sten
Zusatzaufwands fur das Bestehen der strittigen Prifungen offenbar unterschétzt hat. Dass



die Vorinstanz eine Verletzung des Rechtsgleichheitsgebots verneinte, ist vor diesem
Hintergrund nicht zu beanstanden.

Betreffend die nach seiner Wahrnehmung mangel hafte Unterstiitzung bei der
Prufungsvorbereitung kann der BeschwerdefUhrer aus dem von ihm sinngeméss
angerufenen Recht auf Vertrauensschutz (vgl. Art. 9 BV ; zu den Voraussetzungen des
Vertrauensschutzes Urteil 2C_102/2023 vom 18. September 2024 E. 8.1.4 mit Hinweisen)
ebenfalls nichts zu seinen Gunsten ableiten: Dass er sich eigenverantwortlich auf die
strittigen Prufungen werde vorbereiten und sich dabei auch fehlende Kompetenzen
selbstandig werde erarbeiten missen, wurde dem Beschwerdefihrer von der
Studiengangsleiterin im Rahmen der Ausarbeitung der Studienvereinbarung ausdriicklich
mitgeteilt. Eine erfolgreiche Berufung auf den Vertrauensschutz scheidet damit - mangels
Vertrauensgrundlage - von vornherein aus.

E.54

Hinsichtlich der Anpassungen, welche die Dozentin auf das Friihjahrssemester 2022 hin an
den Inhalten der Module "IAL Fachdidaktik Wirtschaft und Recht 1" und "IAL
Fachdidaktik Wirtschaft und Recht 2" vornahm, legt der Beschwerdefihrer nicht dar,
inwiefern sich diese entscheidend bzw. rechtserheblich auf die vorliegend strittigen
Prufungsergebni sse ausgewirkt haben (vgl. Urteil 2C_425/2023 vom 9. Oktober 2023 E. 4.2
mit Hinweis auf BGE 147 | 73 E. 6.7). Abgesehen davon scheint der Beschwerdefihrer mit
seinen Ausfihrungen zu den Anpassungen der Modulinhalte hauptsachlich auf eine
Anderung der Studienvereinbarung abzuzielen, was auf eine Erweiterung des
Streitgegenstands (vgl. E. 1.5 hiervor) hinauslauft. Auf die besagten Ausfihrungen ist daher
nicht einzugehen.

E.55

Die Ruge des BeschwerdefUhrers, er sei im Vorfeld der Prifungen in den Modulen "1AL
Fachdidaktik Wirtschaft und Recht 1" und "I AL Fachdidaktik Wirtschaft und Recht 2" zu
wenig unterstiitzt bzw. unzureichend informiert und damit treuwidrig sowie auf unzuléssige
Weise anders behandelt worden al's seine Mitstudierenden, erweist sich a's unbegriindet.

E.5.6

Mit Blick auf das zu Beginn der Vorbereitungszeit fir die mundliche Prifung im Modul
"IAL Fachdidaktik Wirtschaft und Recht 2" fehlende Buch beruht der angefochtene
Entscheid auf zwei alternativen Begriindungen (vgl. E. 5.1 hiervor). In solchen Féllen
mussen sich die Rechtssuchenden mit beiden Begriindungen auseinandersetzen und
darlegen, dass jede von ihnen Recht verletzt (vgl. Urteil 2C_122/2024 vom 5. Mé&rz 2024 E.
2.3 mit Hinweisen). Wird dies in Bezug auf eine der Begruindungen der Vorinstanz
unterlassen, braucht sich das Bundesgericht mit der anderen Begriindung nicht mehr zu
befassen (vgl. Urteil 2C_122/2024 vom 5. Mérz 2024 E. 2.5 mit Hinweisen).

Mit der vorinstanzlichen Begrindung, der Einwand des kurzzeitig fehlenden Buchs sai erst
nach Bekanntgabe des Priifungsergebnisses und somit gemass der Rechtsprechung des
Bundesgerichts (vgl. E. 5.2 hiervor) zu spét erhoben worden, setzt sich der
Beschwerdefthrer mit keinem Wort auseinander. Die Beschwerdebegriindung ist in diesem
Punkt klar ungentigend (vgl. E. 3.1 hiervor). Ob das fehlende Buch das Prifungsergebnis
entscheidend beeinflusst hat, kann demgemass offenbl eiben.

E.6



Der Beschwerdefuhrer bringt weiter vor, ihm sai direkt im Anschluss an seine
Einsichtnahme in die Akten zur mundlichen Priifung im Modul "1AL Fachdidaktik
Wirtschaft und Recht 2" der Zugriff auf die auf der Online-Plattform "Moodle"
aufgeschalteten Kursunterlagen verweigert worden. Damit sei sein "Ausschluss® friher
erfolgt als bei den anderen Studierenden, die in das besagte Modul eingeschrieben waren,
was namentlich gegen das Gleichbehandlungsgebot verstosse.

Die Vorinstanz fuhrte hierzu aus, der BeschwerdefUhrer mache wohl eine Verletzung seines
Akteneinsichtsrechts geltend; es sei indes nicht erkennbar, inwiefern er den
Prufungsentscheid nicht habe adaquat anfechten kdnnen bzw. inwiefern er fir eine
wirkungsvolle Beschwerdefiihrung Einsicht in die seinerzeitigen Kursunterlagen bendtigt
hétte und ob er Uberhaupt formell darum nachgesucht habe (vgl. E. 11/4.2 des angefochtenen
Urteils). Mit diesen Argumenten setzt sich der Beschwerdefiihrer in der Beschwerdeschrift
nicht rechtsgentiglich auseinander. Daselbst wird stattdessen primér eine
Ungleichbehandlung in Bezug auf den Zugriff auf "Moodle" moniert und der zusténdigen
Dozentin aufgrund der angeblich von ihr veranlassten Zugriffssperre und einiger weiterer
Vorfélle Befangenheit und "Mobbing" vorgeworfen. Soweit der Beschwerdefiihrer
sinngemass riigt, ihm sei eine sachgerechte Anfechtung des Priifungsentscheids aufgrund
des fehlenden Zugriffs auf die Kursunterlagen nicht méglich gewesen, gentigt die
Beschwerde den Begrindungsanforderungen (vgl. E. 3.1 hiervor) nicht. Hinzu kommt, dass
die Bewertung der strittigen Prifungen - zumal der Beschwerdefthrer im vorinstanzlichen
Verfahren keine diesbeziiglichen Begehren vortrug - ausserhalb des Streitgegenstands liegt
(vgl. in diesem Kontext Urteil 2C_54/2023 vom 7. Mérz 2023 E. 3) sowie dass der
Beschwerdefthrer nicht in Abrede stellt, die Beschwerdegegnerin nie formell um Zugriff
auf die Kursunterlagen auf "Moodl€" ersucht zu haben.

E.7

Nicht einzugehen ist auch auf den Vorwurf des Beschwerdefihrers, die Priferin sei
befangen. Die betreffende Rige wird zum einen nicht rechtsgentiglich begrindet und hat
zum anderen augenscheinlich zum Zweck, zu verhindern, dass der Beschwerdefihrer die
Prufungen in den Modulen "IAL Fachdidaktik Wirtschaft und Recht 1" und "l1AL
Fachdidaktik Wirtschaft und Recht 2" im Zweitversuch bel der gleichen Dozentin ablegen
muss wie die Erstversuche. Wer fir die Abnahme der Wiederholungsprifungen zustéandig
ist, bildet indes nicht Teil des Streitgegenstands (vgl. E. 1.5 hiervor).

E.8

Soweit der Beschwerdeftihrer vorbringt, die Vorinstanz hétte auf seinen Antrag auf
Anrechnung der strittigen Leistungsnachweise und weiterer Studienleistungen eintreten
missen, ist ihm schliesslich entgegenzuhalten, dass die Anerkennung von
Studienleistungen nicht Gegenstand der Nichtbestehensverfligung vom 3. August 2022 war.
Aus diesem Grund ist die Vorinstanz auf das Anrechnungsbegehren zu Recht nicht
eingetreten (vgl. E. 1/3.2 und 1/3.3 des angefochtenen Urtelils).

E.9

Das als Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angel egenheiten entgegengenommene
Rechtsmittel erweist sich als unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten
werden kann. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Esist keine

Partei entschadigung geschuldet ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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