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Erwagungen

E.11

1 litigio riguarda una decisione presain materiadi commesse pubbliche. Il ricorso ordinario
in materiadi diritto pubblico & quindi ammissibile solo seil valore stimato della commessa
raggiunge i valori soglia previsti dall'art. 83 lett. f n. 1 LTF e, cumulativamente ( DTF 134
[1 192 consid. 1.2 pag. 194 seg.), se lafattispecie pone una questione di diritto d'importanza
fondamentale, giustal'art. 83 lett. f n. 2 LTF.

Per stessa ammissione dellaricorrente, tali condizioni non risultano tuttavia soddisfatte,
motivo per cui I'impugnativa e stata correttamente formul ata quale ricorso sussidiario in
materia costituzionale.

E.12

La sentenzaimpugnata € una decisione finale (art. 90 e 117 LTF ) pronunciata da
un'‘autorita giudiziaria cantonale di ultimaistanza (art. 86 e 114 LTF ), I'impugnativa
inoltrata contro la stessa € tempestiva ( art. 100 cpv. 1 e 117 LTF) el'insorgente haun
Interesse giuridicamente protetto a contestare la conferma dell'estromissione dell'offerta da
lel presentata (art. 115 LTF ; sentenze 2D_15/2012 del 31 agosto 2012 consid. 1.2 e
2D_74/2010 del 31 maggio 2011 consid. 1.2).

Per quanto precede, il ricorso sussidiario in materia costituzionale é di massima
ammissibile.

E.21

Con ricorso sussidiario in materia costituzionale puo venir censurata unicamente la
violazione di diritti costituzionali (art. 116 LTF). Il rispetto di tali diritti non éinoltre
esaminato d'ufficio (art. 106 cpv. 2 LTF inrelazionecon |' art. 117 LTF ). Occorre in effetti
cheil ricorrente specifichi quali diritti ritiene lesi ed esponga le sue censure in modo chiaro
e circostanziato, accompagnandol e da una motivazione esaustiva; nel caso critichi una
violazione del divieto d'arbitrio, deve inoltre spiegare perché la decisione impugnata sia -
non solo alivello di motivazione, ma anche di risultato - manifestamente insostenibile,
gravemente lesivadi unanormao di un principio giuridico indiscusso, oppurein
contraddizione urtante con il sentimento di giustizia ed equita ( DTF 133 111 393 consid. 6
pag. 397; 1291 8 consid. 2.1 pag. 9).

E.22

Per quanto riguardai fatti, il Tribunale federale fondail suo ragionamento giuridico
sull'accertamento svolto dall'autoritainferiore (art. 105 cpv. 1 LTF ). ESso puo scostarsene
solo se e stato eseguito in violazione del diritto ai sensi dell’ art. 95 LTF 0 in modo
manifestamente inesatto, ovvero arbitrario, profilo sotto il quale viene esaminato anche
I'apprezzamento delle prove agli atti ( DTF 136 |11 552 consid. 4.2 pag. 560; sentenza



2C_959/2010 del 24 maggio 2011 consid. 2.2). A meno che non ne dia motivo la decisione
Impugnata, condizione il cui adempimento dev'essere dimostrato nel ricorso, il Tribunale
federale non tiene inoltre conto di fatti 0 mezzi di provanuovi, i quali non possono in ogni
caso essere posteriori a giudizio impugnato (art. 9 cpv. 1LTF; DTF 133 1V 343 consid.

2.1 pag. 343 seg.).

E.3

Aditasuricorso dellaA. Sagl e assegnato a quest'ultima un termine per produrre
ulteriore documentazione, la Corte cantonal e ha confermato |la correttezza dell'esclusione
dell'offerta concernente il veicolo yyy, siccome la stessa non era rispettosa della posizione
n. 142.100 delle disposizioni particolari, che prevede quanto segue:

"Il veicolo e tutte |e attrezzature necessarie a carico dell'offerente devono essere a
disposizione dello stesso a momento dell'inoltro dell'offerta. Possono essere di sua
proprieta oppure a disposizione tramite un contratto di noleggio o leasing in essere”.

Preso atto del fatto che il contratto di noleggio e lalicenzadi circolazione del veicolo,
prodotti su richiesta del Tribunale, attestavano un noleggio afar tempo dall'ottobre 2013
rispettivamente un'immatricolazione a nome della ditta ricorrente afar tempo dal 13
dicembre 2013 e che tali date erano dunque di parecchio successive a quellafissata per
I'inoltro dell'offerta, rilevato d'altra parte come per "a disposizione" non possa che
intendersi una"libera piena e diretta facoltadi servirsi di qualcuno o di qualche cosa', ha
infatti constatato che la condizione indicata non fosse statain casu ossequiata.

In risposta all'argomentazione con cui laricorrente faceva notare che, pur essendo stata
redatta secondo le medesime modalita, I'offertadalel inoltrata per il settore 4.0 non era stata
scartata, la Corte cantonale ha nel contempo osservato che il committente non doveva
affatto tenere in considerazione quanto accaduto nell'ambito del parallelo concorso
concernente il settore 4.0, bensi limitarsi a verificare che I'offerta presentata per il settore
4.1 rispettasse le condizioni di gara.

E.4

Con riferimento a quest'ultima argomentazione, laricorrente affermain modo lapidario che,
prendendo nei suoi confronti decisioni diverse nei due concors, |'autorita committente
avrebbe violato il principio della paritadi trattamento ( art. 8 cpv. 1 Cost. ).

Tale critica, sprovvistadi ogni e qualsiasi spiegazione ulteriore, non adempie tuttavia ai
requisiti di motivazione prescritti dall’ art. 106 cpv. 2 LTF erisulta pertanto inammissibile
(sentenze 2C_240/2011 dell'8 aprile 2011 consid. 3; 2C_634/2008 dell'11 marzo 2009
consid. 2 e 2C_85/2007 del 1° ottobre 2007 consid. 3).

Considerato che laricorrente si lamentain sostanza di essere stata essa stessa trattata
diversamente in due occasioni distinte, vi € ad ogni modo da chiedersi se la sua censura non
mirasse piuttosto a denunciare un comportamento contraddittorio da parte della autorita e
quindi unaviolazione del principio della buonafede ( art. 9 Cost. ; per quanto riguardale
condizioni per lamentarne lalesione, in concreto non sostanziate: sentenze 2C_241/2012
del 28 giugno 2012 consid. 5 e 2D _59/2010 del 28 febbraio 2011 consid. 4).

E.5

Oltre aquellade principio della parita di trattamento, la ricorrente denuncialaviolazione
del divieto d'arbitrio.



Anche questa censura, formulata specificatamente siain relazione all'interpretazione che
all'applicazione alla fattispecie della gia menzionata posizione n. 142.100 delle disposizioni
particolari da parte del Tribunale cantonale amministrativo, non puo tuttavia essere
condivisa.

E.51

Nellamisurain cui criticata € I'interpretazione del testo di detta posizione, I'arbitrio non e
manifestamente dato.

L'obbligo dell'offerente di disporre delle attrezzature necessarie "a momento dell'inoltro
dell'offerta’ risultain modo chiaro gia da come é formulata la posizione citata. Davanti alla
precisazione secondo cui le attrezzature necessarie a carico dell'offerente "possono essere di
sua proprieta oppure a disposizione tramite un contratto di noleggio o leasing in essere”,
anche la conclusione secondo cui il termine di "essere a disposizione" non possa che
comportare la"libera, piena e diretta facoltadi servirsi di qualcuno o di qualche cosa’
appare d'altra parte del tutto sostenibile.

E.5.2

Come detto, arbitraria non & perdo nemmeno I'applicazione di questa stessa posizione -
interpretatain modo sostenibile dai Giudici cantonali - al caso in esame e quindi la
conclusione secondo cui laricorrente ha presentato un'offerta difforme dal bando.

Dal contratto sottoscritto dall'insorgente il 9 maggio 2013 e dalla fattura ad relativa, il
cui apprezzamento da parte della Corte cantonale non prestail fianco acriticaalcuna,
emerge infatti cheil noleggio del veicolo in questione ha avuto luogo solo afar tempo
dall'ottobre 2013 e che laricorrente non aveva pertanto nessuna "libera, piena e diretta
facoltadi servirs" dello stesso "al momento dell'inoltro dell'offerta’ (avvenuto appunto
entro il termine del 21 maggio 2013).

E.53

Dato che l'impugnativa s limita a criticare I'interpretazione e I'applicazione alafattispecie
dellaposizione n. 142.100 delle disposizioni particolari da parte dei Giudici ticinesi, e che
guesta Corte non e pertanto sollecitata ad esprimersi sull'eventuale insostenibilita della
regola stessa quale elemento del bando (sulla limitata possibilitadi agire in tal senso, cfr.
per atro le sentenze 2C_91/2013 del 23 luglio 2013 consid. 4.1; 2C_877/2008 del 5 maggio
2009 consid. 6 e 2C_107/2007 del 22 gennaio 2008 consid. 2.1), la censurad'arbitrio
al'indirizzo della querel ata sentenza dev'essere di conseguenza respinta.

E.6

Gia poiché fondate su una tel efonata avvenuta dopo |'annullamento dell'originaria delibera
daparte del Tribunale cantonale amministrativo, quindi non solo su fatti non accertati nel
giudizio impugnato ma addirittura posteriori allo stesso, a miglior fortuna non sono infine
votate le osservazioni contenute nel considerando 5 del ricorso (art. 9 cpv. 1 LTF; DTF
1331V 343 consid. 2.1 pag. 343 seg.).

Nellamisurain cui laricorrente domanda che, in caso di conferma dell'esclusione della sua
offerta concernente il veicolo yyy, il committente riprendain considerazione tutte le offerte
giascartate in precedenza, essa propone inoltre delle conclusioni nuove, che esulano oltre
tutto dall'oggetto del litigio, poiché lo stesso e appunto circoscritto all'esclusione dell'offerta
concernenteil veicolo yyy, e che sono quindi da considerare inammissibili ( art. 99 cpv. 2



LTF ; sentenze 2C_415/2012 del 2 novembre 2012 consid. 6.3 e 2C_173/2011 del 24
giugno 2011 consid. 1.2).

E.7

Per quanto precede e per quanto ammissibile, il ricorso deve essere integralmente respinto.
L e spese giudiziarie seguono la soccombenza ( art. 66 cpv. 1 LTF ). Non s assegnano
ripetibili ad autorita (art. 68 cpv. 3LTF ) e nemmeno s giustifica l'attribuzione di ripetibili
dladittaB. SA, intervenutain causa senzail patrocinio di un avvocato ( art. 68
cpv. 1e2 LTF; sentenze 2C _189/2012 del 21 agosto 2012 consid. 6 e 2C_144/2009 del 15
giugno 2009 consid. 7).
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