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Erwagungen
E.1
A. legte im Mérz 2016 den schriftlichen Teil der Anwaltsprifung ab und erzielte

dabei einen Notendurchschnitt von 3.67. Auf Grund dieses Resultats wurde sie von der
Anwaltsprifungskommission des Kantons Bern nicht zum mundlichen Teil der Priifung
zugelassen (Notenblatt vom 17. Mai 2016). Die dagegen erhobene Beschwerde (mit
welcher A. beantragte, die Verfligung der kantonalen
Anwaltsprifungskommission vom 17. Mai 2016 sei aufzuheben, die Prifungen in den
Fachern nationales und interna tionales Privatrecht einerseits sowie Staats-, Verwaltungs-
oder Steuerrecht andererseits seien je mit der Note 4 zu bewerten und es sei zu verfigen,
dass sie den schriftlichen Teil der Anwaltsprifung bestanden habe) wies das
Verwaltungsgericht des Kantons Bern mit Urteil vom 16. Februar 2017 ab. Die mit Eingabe
vom 24. Méarz 2017 von A. gegen das Urteil der kantonalen Vorinstanz vom 16.
Februar 2017 bei Bundesgericht erhobene subsidiére V erfassungsbeschwerde ist
offensichtlich unbegriindet, weshalb sie mit summarischer Begriindung und unter Verweis
auf das angefochtene Urteil ( Art. 109 Abs. 2 lit. aund Abs. 3 BGG ) abzuweisen ist.

E.21

Gegen Entscheide Uber das Ergebnis von Prifungen und anderen Fahigkeitsbewertungen,
namentlich auf den Gebieten der Schule, der Weiterbildung und der Berufsausiibung, ist die
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angel egenheiten ausgeschlossen (Art. 83 lit. t BGG).
Hat das Bundesgericht auf subsidiédre Verfassungsbeschwerde (Art. 113 ff. BGG ) hin die
Bewertung von Examensleistungen zu beurteilen, so prift es die Handhabung der
einschlagigen kantonalen Verfahrensvorschriften - auf entsprechende, ordnungsgemass
begrindete Rigen hin (vgl. Art. 106 Abs. 2i.V.m. Art. 117 BGG ) - nur unter dem
Gesichtswinkel der Willkdr. In erster Linie prift es dabei, ob das vorgeschriebene
Verfahren unter Beachtung der verfassungsrechtlichen Minimalgarantien durchgefiihrt
worden ist. Eine besondere Zurlickhaltung auferlegt es sich bei der materiellen Beurteilung,
indem es erst einschreitet, wenn sich die Behdrde von sachfremden oder sonst wie ganz
offensichtlich unhaltbaren Erwagungen hat leiten lassen, so dass ihr Entscheid unter
rechtsstaatlichen Gesichtspunkten als nicht mehr vertretbar und damit als willkdrlich
erscheint (BGE 1361 229 E. 6.2 S. 238 ; 1311 467 E. 3.1 S. 473, mit zahlreichen
Hinweisen auf die sténdige Praxis; Urteil 2D_34/2012 vom 26. Oktober 2012 E. 1.3). Ein
Fachgremium wie die Anwaltsprifungskommission verfiigt zudem hinsichtlich der
materiellen Bewertung Uber einen Beurteilungsspielraum, in den auch eine richterliche
Vorinstanz nicht eingreift (Urteille 2C_632/2013 vom 8. Juli 2014 E. 3.2; 2D_29/2009 vom
12. April 2011 E. 2.4).

E.22



Die BeschwerdefUhrerin war im zweiten Versuch der Anwaltspriifung erfolglos und hat
dadurch die ordentliche Wiederholungsmdglichkeit ausgeschopft (angefochtenes Urtell E.
2.2). Sie wirddurch den angefochtenen Entscheid, mit dem das definitive Nichtbestehen der
Anwaltsprifung bestétigt worden ist, wie in der Beschwerdeschrift geltend gemacht, in
ihrer verfassungsmassig garantierten Wirtschaftsfreiheit ( Art. 27 BV ) eingeschrankt, kann
sie doch den Anwaltsberuf nicht austiben. Diese Einschrankung beruht jedoch auf einer
geniigenden gesetzlichen Grundlage, liegt im offentlichen Interesse und ist
verhdtnismassig, weshalb darin keine Grundrechtsverletzung, sondern eine rechtméssige
Einschrankung eines verfassungsmassig garantierten Rechts zu erblicken ist (Art. 36 in
Verbindung mit Art. 95 BV ; vgl. anstatt vieler BGE 13911 173 E. 5.1 S. 179). Auch in der
geltend gemachten Verscharfung der Anforderungen an die Fahigkeiten von Kandidatinnen
und Kandidaten liegt, entgegen der Beschwerdeschrift, keine unzuléssige Marktregulierung
durch den Kanton; die Erh6hung der aufgestellten V oraussetzungen erfolgte vielmehr, wie
aus der zitierten Quelle hervorgeht, im Interesse einer Verbesserung der Qualitét der
Rechtskenntnisse, und ist damit polizeirechtlich motiviert. Das angefochtene Urteil
schrénkt somit die Wirtschaftsfreiheit der Beschwerdefhrerin rechtméssig ein, weshalb
sich die Beschwerde wegen Verletzung der Wirtschaftsfreiheit ( Art. 27 BV ) als
unbegrindet erweist und diesbeziiglich weiterfihrend auf den angefochtenen Entscheid (E.
5) verwiesen wird.

E.23

Auch die Ruge, dierichterliche Vorinstanz habe sich nur unzureichend mit ihren
Vorbringen zur materiellen Prifungsbewertung ausel nandergesetzt und somit ihren
Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) verletzt, erweist sich as unbegriindet.
Die Vorinstanz konnte die eigentliche Prifungsbewertung betreffend der kantonalen
Anwaltsprifungskommission zul assigerwel se elnen Beurteilungsspielraum einrdumen und
ihre Rechtskontrolle auf eigentliche Rechtsfehler, einschliesslich qualifizierte Fehler in der
Ermessensausiibung, beschrénken (vgl. oben, 2.1). Darin, dass sich die richterliche
Vorinstanz nicht ausdriicklich mit den einzelnen Vorbringen der Beschwerdefthrerin zur
Falllésung (Eintreten, objektive Klagenhdufung, Abgrenzung Leistungs- von
Gestaltungsbegehren, vorsorglicher Rechtsschutz, Zusatzpunkte, Bewertung von
Folgefenhlern, Offentlichkeitsgesetz, Informationsanspriiche, offentliches Interesse)

ausei nandergesetzt, sondern sich darauf beschrénkt hat auszufiihren, die kantonale
Anwaltsprifungskommission sei auf die einzelnen Einwénde der Beschwerdefuhrerin
eingegangen, habe ihr Korrekturschema erlautert und sich somit ausfuhrlich mit den
Einwanden der Beschwerdeftihrerin befasst, liegt somit keine Verletzung ihres
Gehorsanspruchs. Auch die Riige, die Vorinstanz habe ihre aus Art. 29 Abs. 2 BV
fliessende Begrundungspflicht verletzt, geht fehl. Die Vorinstanz hat ihren Entscheid
nachvollziehbar begrindet und musste sich nach der Rechtsprechung nicht ausdrticklich mit
jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen.
Wenn sie sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschrankt hat, ist das nicht zu
beanstanden ( BGE 141 1V 249 E. 1.3.1 S. 253 mit Hinweisen).

E.3
Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten der Beschwerdeflhrerin

aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG ). Parteientschadigungen werden nicht gesprochen (Art.
68 Abs. 1 und Abs. 3BGG).



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



