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Regeste

Examens d'avocat | Droit fondamental

Erwagungen

E.11

Lelitige porte sur le refus d'accorder au recourant son brevet d'avocat en raison de I'échec a
ses examens. La cause au fond reléve donc du droit public. Comme il sagit d'une décision
sur le résultat d'examens qui porte sur |'éval uation des capacités du recourant, lavoie du
recours en matiére de droit public est cependant fermée (art. 83 let . t LTF; arréts

2D _25/2009 du 25 mai 2009, consid. 1.2; 2C 438/2008 du 16 octobre 2008, consid. 2.1).
C'est donc ajustetitre que le recourant a déclaré former un recours constitutionnel
subsidiaire (art. 113 LTF).

E.12

L e recours constitutionnel subsidiaire peut étre formeé pour violation des droits
constitutionnels (art. 116 LTF). Le Tribunal fédéral n'examine laviolation de droits
fondamentaux ainsi que celle de dispositions de droit cantonal et intercantonal que si ce
grief a étéinvoqué et motivé par le recourant (art. 106 al. 2 et 117 LTF). Il statue sur la
base des faits établis par |'autorité précédente et peut rectifier ou compléter les constatations
de l'autorité précédente si les faits ont été établis en violation du droit au sensdel’ art. 116
LTF, cequ'il appartient ala partie recourante d'exposer et de démontrer de maniere claire et
circonstanciée. La correction du vice soulevé doit en outre étre susceptible d'influer sur le
sort de la cause (arrét 2C_399/2010 du 28 juillet 2010, consid. 1.3.3.), méme si ce principe
de causalité n'est pas expressement mentionné al' art. 118 al. 2 LTF, aladifférence de ce
qui prévaut pour l'art. 97 a. linfinedecetteloi (art. 97 a. 1 LTF). Le Tribunal fédéral
n'entre pas en matiere sur des critiques de type appellatoire portant sur |'état de fait ou sur
I'appréciation des preuves (cf. ATF 136 11 101 consid. 3 p. 104 s; 13511 313 consid. 5.2.2 p.
322).

E.13

Enfin, e Tribunal fédéral nerevoit I'évaluation d'un examen qu'avec une réserve toute
particuliere, se bornant a vérifier que |'autorité chargée d'apprécier I'examen ne se soit pas
lai ssée guider par des considérations étrangéres al'examen ou de toute évidence
insoutenables pour d'autres raisons (arrét 2P.205/2006 du 19.12.2006; ATF 131 | 467
consid. 3.1). Le Tribunal fédéral simpose une telle retenue méme dansles casou il serait en
mesure de se livrer a une évaluation plus approfondie en raison de ses connai ssances
professionnelles sur le fond, p. ex. en cas d'examens d'avocat (arrét 2C_762/2009 du
11.2.2010) ou de notaire (ATF 1311 467 ; 1211 225 ; 118 1a488 ), pour des motifs
d'égalité de traitement (arrét 2C_762/2009 du 11.2.2010; arrét 2D_53/2009 du 25.11.2009).



E.2

Invoquant I' art. 9 Cst. , le recourant soutient que la Cour de justice ainterprété de fagon
arbitraire I'avis de droit établi a sa demande par |'avocat Y.

E.21

Selon lajurisprudence, |'arbitraire, prohibé par I' art. 9 Cst. , ne résulte pas du seul fait
gu'une autre solution pourrait entrer en considération ou méme qu'elle serait préférable; le
Tribunal fédéral ne sécarte de la solution retenue en derniére instance cantonale que si €lle
est manifestement insoutenable, méconnait gravement une norme ou un principe juridique
clair et indiscuté ou si elle heurte de maniére choquante le sentiment de lajustice ou de
I'équité. Il ne suffit pas que la motivation de la décision soit insoutenable; encore faut-il
gu'elle soit arbitraire dans son résultat ( ATF 136 111 552 consid. 4.2 p. 560 et les arréts
cités). Lorsgue la partie recourante - comme c'est |e cas en I'espece - sen prend a
I'appréciation des preuves et a l'établissement desfaits, la décision n'est arbitraire que si le
juge n'a manifestement pas compris le sens et la portée d'un moyen de preuve, Sil aomis,
sans raison sérieuse, de tenir compte d'un moyen important propre a modifier la décision
attaguée ou encore si, sur la base des @léments recuelllis, il afait des déductions
insoutenables (ATF 1291 8 consid. 2.1 p. 9).

E.22

Il est vrai que la Cour de justice ainversé le raisonnement présenté dans|'avis de droit.
D'aprés elle, le recourant se prévaudrait d'une jurisprudence isolée, alors que, selon l'avis de
droit produit en procédure, la solution défendue par le candidat serait celle, constante, de la
jurisprudence et celle retenue par la Commission d'examens des avocats se fonderait sur une
jurisprudence isolée. La Cour dejustice a par conséquent compris de maniére insoutenable
I'avis de droit déposé par e recourant. Ce constat ne conduit toutefois pas al'acceptation du
recours. En effet, peu importe, dans ce contexte, I'avisdel'avocat Y. .Cequele
recourant aurait di démontrer, de maniére conforme aux exigencesdel' art. 106 al. 2 LTF,
c'est que la solution matérielle retenue était arbitraire, ce qui n'est pasle cas. En effet, la
solution retenue par la Commission d'examens d'avocats se fondait al'évidence sur un arrét
publié dans le recueil officiel desarréts du Tribunal fédéral, qui a été adopté tel quel par la
doctrine de référence (PETER GAUCH, Der Werkvertrag, 5e éd., Schulthess 2011, n°

1155, note en bas de page 1069), de sorte que la grille de correction ne saurait étre qualifiée
d'arbitraire dans son résultat. Enfin, a défaut de démonstration inverse, |'appréciation de la
prestation du recourant - qualifiée de confuse et contraire aux intéréts de son client - ne
saurait étre qualifiée d'insoutenable dés lors qu'elle est fondée sur une solution que le
candidat n'affirme nullement avoir défendue.

E.3
Au vu de ce qui précede, le recours constitutionnel subsidiaire doit étre rejeté. Succombant,

le recourant doit supporter un émolument judiciaire (art. 65 et 66 LTF ). Il n'apasdroit a
des dépens (art. 68 LTF).
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