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Erwagungen

E. 1

Le ler janvier 2008 est entrée en vigueur laloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les
étrangers (LEtr; RS 142.20), qui aremplacé laloi fédérale du 26 mars 1931 sur le s§our et
I'établissement des étrangers (LSEE; RS 1 113; en vigueur jusgu'au 31 décembre 2007). De
méme, I'ordonnance fédérale du 24 octobre 2007 relative al'admission, au s§our et a
I'exercice d'une activité lucrative (OASA; RS 142.201) a abrogé, avec effet au ler janvier
2008, notamment |'ordonnance fédérale du 6 octobre 1986 limitant le nombre des étrangers
(OLE; RO 1986 1791 ss et les modifications ultérieures). En vertu del'art. 126 al. 1 LEtr,
les demandes déposeées avant I'entrée en vigueur de laloi sont régies par I'ancien droit.

En I'espece, la procédure de renouvellement de |'autorisation de s§our a été initiée avant
I'entrée en vigueur de laloi précitée. La présente affaire doit donc étre examinée ala
lumiére de I'ancienne loi fédérale sur le s§jour et |'établissement des étrangers et de
I'ordonnance limitant le nombre des étrangers.

E.21

Lerecourant n'a pas indiqué par quelle voie de recoursil procede devant le Tribunal fédéral.
Cette imprécision ne saurait lui nuire si son acte satisfait aux exigences |égales de lavoie de
droit qui lui est ouverte (concernant le choix erroné d'une voie de recours, cf. ATF 134 |11
379 consid. 1.2 p. 382).

E.22

Selon I'art. 83 lettre c ch. 2 LTF, le recours en matiere de droit public est irrecevable contre
les décisions en matiere de droit des étrangers qui concernent une autorisation alaguelle ni
le droit fédéral ni le droit international ne donne droit.

Intitulé "Etudiants’, I' art. 32 OLE dispose que "des autorisations de séour peuvent étre
accordées a des éudiants qui désirent faire des études en Suisse" aux conditions
cumulatives suivantes: le requérant vient seul en Suisse (lettre @), il veut fréguenter une
université ou un autre institut d'enseignement supérieur (lettre b), le programme des études
est fixé (lettre ¢), ladirection de |'établissement atteste par écrit que le requérant est apte a
fréquenter I'école et qu'il dispose de connaissances linguistiques suffisantes pour suivre
I'enseignement (lettre d dans sa teneur du 22 octobre 1997), le requérant prouve gu'il
dispose des moyens financiers nécessaires (lettre €) et la sortie de Suisse alafin du séour
d'études parait assurée (lettre f). 1l ressort de laformulation potestative de I' art. 32 OLE (cf.
auss art. 4 LSEE ) que le droit fédéral ne confére pas un droit a une autorisation de s&our
pour études. Le cas échéant, un tel droit peut découler de I'accord du 21 juin 1999 entre la
Confédération suisse, d'une part, et la Communauté européenne et ses Etats membres,
d'autre part, sur lalibre circulation des personnes (ALCP; RS 0.142.112.681; cf. arrét
2A.768/2006 du 23 avril 2007 consid. 3.1), mais le recourant n'entre pas dans le champ



d'application personnel de cet accord. Il sensuit qu'a défaut de disposer d'un droit a une
autorisation de séjour, le recourant ne peut procéder par lavoie du recours en matiére de
droit public. I convient deslors d'examiner si son acte peut étre recu comme recours
constitutionnel subsidiaire.

E.31

L' art. 115 lettre b LTF fait dépendre la qualité pour former un recours constitutionnel
subsidiaire de I'existence d'un intérét juridique al'annulation ou a la modification de la
décision attaquée (lettre b). Selon lajurisprudence, le principe de l'interdiction de I'arbitraire
(art. 9 Cst. ) ne confere pas alui seul une position juridiquement protégée au sensdela
disposition précitée. Un recourant n'a qualité pour former un recours constitutionnel
subsidiaire que si les dispositions |égales dont il dénonce I'application arbitraire lui
accordent un droit ou servent a protéger ses intéréts prétendument 1ésés ( ATF 1331 185
consid. 4.1 p. 191 et 6.3 p. 200).

L e recours ne peut étre interjeté que pour violation des droits constitutionnels (art. 116 LTF
). Le Tribunal fédéral ne peut examiner laviolation d'un droit constitutionnel en relation
avec |'application du droit cantonal que si le grief a éé invoqué et suffisamment motivé
dans|'acte derecours (cf. art. 117 et 106 a. 2 LTF).

E.3.2

En I'occurrence, e recourant ne soul éve valablement aucun grief d'ordre constitutionnel. 1
réitere certesle grief de défaut de comparution personnelle devant la Commission de
recours de I'Université de Geneve, qui se rapporte ala procédure paralléle et a été traité
dansle cadre de I'affaire 2D_142/2008 (consid. 5). Il est dés lorsirrecevable dans le présent
proces. Le recourant se plaint en outre d'une mauvaise application del' art. 32 OLE ,
I'autorité précédente ayant selon lui fondé sa décision sur lefait qu'il aurait été exmatriculé
del'Université, alors qu'en réalité il aurait seulement été éliminé de la Faculté des sciences
économiques et sociales. Ce faisant, il invoque toutefois une disposition - dont il dénonce
d'ailleurs seulement une mauvaise application et non une application arbitraire, grief qui
serait seul recevable (art. 106 al. 2 par renvoi del' art. 117 LTF) - ne lui accordant pas un
droit (cf. consid. 2.2), de sorte qu'il ne peut non plus procéder par la voie du recours
constitutionnel subsidiaire.

E. 4
Compte tenu de ce qui précede, le recours est irrecevable.

Le recourant qui succombe doit supporter lesfraisjudiciaires (cf. art. 66 a. 1 LTF).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



