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Erwagungen

E. 1

Le ler janvier 2008 est entrée en vigueur laloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les
étrangers (LEtr; RS 142.20), qui aremplacé laloi fédérale du 26 mars 1931 sur le s§our et
I'établissement des étrangers (LSEE; RS 1 113 et les modifications ultérieures; en vigueur
jusqu'au 31 décembre 2007). En vertu de I'art. 126 al. 1 LEtr, les demandes déposées avant
I'entrée en vigueur de laloi sont régies par I'ancien droit.

En I'occurrence, les demandes d'autorisation de séour ont été déposées avant |'entrée en
vigueur de lanouvelle loi, de sorte que la présente affaire doit étre examinée alalumiere de
I'ancienne loi fédérale sur le s§jour et |'établissement des étrangers.

E.21

D'aprés|'art. 83 lettre c ch. 2 LTF, le recours en matiére de droit public est irrecevable
contre les décisions en matiére de droit des étrangers qui concernent une autorisation a
laguelle ni le droit fédéral ni le droit international ne donnent droit. En vertu del" art. 4
LSEE , les autorités compétentes statuent librement, dans le cadre des prescriptions |égales
et destraités avec |'étranger, sur |'octroi ou le refus de |'autorisation de séjour ou
d'établissement. En principe, il n'existe pas de droit ala déivrance d'une telle autorisation, &
moins que |'étranger ou un membre de sa famille vivant en Suisse ne puisse invoquer a cette
fin une disposition particuliere du droit fédéral ou d'un traité (cf. ATF 131 11 339 consid. 1
p. 342 s.; 130 11 281 consid. 2.1 p. 284 et les références).

L es recourants prétendent avoir droit & une autorisation de s§our en vertu des art. 8 CEDH
et 13 a. 1 Cst. En matiere de droit des étrangers, | art. 13 al. 1 Cst. n'a pas une portée plus
grande quel’ art. 8 CEDH ( ATF 129 11 215 consid. 4.2 p. 218 s.) - comme | es recourants
I'admettent d'ailleurs -, de sorte que leur droit prétendu a une autorisation de s§our doit étre
examiné alalumiére de cette derniére disposition seulement.

E.22

Selon lajurisprudence, un étranger peut, selon les circonstances, se prévaloir du droit au
respect de savie privée et familiale au sensdel'art. 8 § 1 CEDH pour sopposer a une
éventuelle séparation de safamille. Encore faut-il, pour pouvoir invoguer cette disposition,
gue larelation entre I'étranger et une personne de safamille ayant le droit de résider
durablement en Suisse soit étroite et effective ( ATF 130 |1 281 consid. 3.1 p. 285/286, 129
[1 193 consid. 5.3.1 p. 211, 215 consid. 4.1 p. 218). Lesrelations visées par |' art. 8 CEDH
sont avant tout celles qui existent entre époux, ainsi que les relations entre parents et enfants
mineurs vivant en ménage commun ( ATF 127 11 60 consid. 1d/aa p. 65; 120 |b 257 consid.
1d p. 261). Sagissant d'autres relations entre proches parents, comme celles entre freres et
soeurs, la protection del' art. 8 CEDH suppose que |'étranger se trouve dans un état de
dépendance particulier al'égard du parent ayant le droit de résider en Suisse. Tel est le cas



lorsgu'il a besoin d'une attention et de soins que seuls les proches parents sont en mesure de
prodiguer. Cela vaut notamment pour les enfants majeurs vis-a-vis de leurs parents résidant
en Suisse (ATF 129 11 11 consid. 2 p. 14). On peut en effet généralement présumer qu'a
partir de dix-huit ans un jeune adulte est en mesure de vivre de maniére indépendante, sauf
circonstances particulieres telles qu'un handicap ou une maladie grave ( ATF 120 |b 257
consid. 1e p. 261/262). Le champ de protection de ' art. 8 CEDH serait étendu de fagon
excessive s les descendants majeurs capables de gagner leur vie pouvaient déduire de cette
disposition conventionnelle le droit de vivre en ménage commun avec leurs parents et, a
cette fin, le droit d'obtenir une autorisation de s§our ( ATF 115 Ib 1 consid. 2c p. 5).

E.23

Del'avis desrecourants, il est excessif de faire dépendre la protection del' art. 8 CEDH
sagissant d'enfants majeurs, de I'existence d'une relation de dépendance comparable a celle
gui existe entre un enfant mineur et ses parents, ce qui revient alimiter cette protection aux
cas ou I'enfant majeur est gravement handicapé ou malade. De leur point de vue, il suffit,
pour qu'un enfant majeur puisse se prévaloir del' art. 8 CEDH , qu'il existe un lien de
dépendance particulier al'égard de ses parents, condition qui serait réalisée dansleur cas, du
moment gqu'ils ont vécu aux cotés de leur mére sans interruption jusgu'a ce jour.

Ainsi que les recourants le reléevent eux-mémes, la Cour européenne des droits de I'homme
subordonne également la protection del' art. 8 CEDH , sagissant d'adultes et notamment
d'enfants adultes vis-a-vis de leurs parents, al'existence de facteurs de dépendance allant
au-dela des sentiments d'attachement ordinaires (cf. Christoph Grabenwarter, Européische
Menschenrechtskonvention, 3e éd., 2008, § 22 no 18; Jens Meyer-L adewig, Européische
M enschenrechts-konvention, Handkommentar, 2e éd., 2006, no 18b ad art. 8 CEDH ). La
condition de larelation de dépendance posée par |a jurisprudence du Tribunal fédéral est
dés lors conforme a la pratique des organes conventionnels (cf. ATF 120 Ib 257 consid. 1d
p. 261; 1151b 1 consid. 2¢c p. 5).

Il n'y aau demeurant pas lieu de sécarter, en |'espece, de la jurisprudence du Tribunal
fédéral exposée ci-dessus, sagissant de recourants majeurs. Le fait qu'ils ont toujours vécu
aux cotés de leur mere, qui les a apparemment élevés seule, est certes de nature a accroitre
leur sentiment d'attachement a son égard - et arendre la séparation plus difficile, commel'a
relevé |'autorité précédente -, maisil ne saurait pour autant créer vis-a-vis d'elle une relation
de dépendance, au sens de la jurisprudence décrite plus haut. Dans ces conditions, les
recourants ne peuvent valablement invoquer |' art. 8 CEDH - ni aucune autre disposition -,
aux fins d'en déduire un droit a une autorisation de sgjour. Il sensuit que le recours en
matiere de droit public est irrecevable, en vertu de l'art. 83 lettrec ch. 2 LTF. De plus, les
recourants n'ont pas qualité pour former un recours constitutionnel subsidiaire sur le fond,
car I' art. 115 lettre b LTF fait dépendre cette qualité d'un intérét juridique al'annulation ou
alamodification de la décision attaguée, ce qui suppose que la disposition dont le recourant
se prévaut lui accorde un droit ou serve a protéger ses intéréts prétendument lésés ( ATF
1331 185 consid. 4.1 p. 191 et 6.3 p. 200). Or, dans le cas particulier, les recourants
invoquent lesart. 8 CEDH et 13 a. 1 Cst. - ainsi quel’ art. 9 Cst. (prohibition de
I'arbitraire), dans la mesure ou |'autorité précédente aurait arbitrairement refusé d'appliquer
I' art. 8 CEDH -, dispositions dont on avu qu'elles ne sauraient leur conférer un droit.

E.31



Lorsqu'elle n'a pas qualité pour former un recours constitutionnel subsidiaire sur le fond,
une partie au proces est cependant habilitée ainvoquer les garanties générales de procédure
conféréespar |" art. 29 Cst. ( ATF 1331 185 consid. 6.2 p. 198 s.). Ce faisant, il nelui est
toutefois pas permis de mettre en cause, méme de fagon indirecte, la décision sur le fond; le
recours ne peut donc pas porter sur des points indissociables de cette derniére, tels que le
refus d'administrer une preuve sur la base d'une appréciation anticipée de celle-ci ou le
devoir de l'autorité de motiver son prononcé de fagon suffisamment détaillée (ATF 129 |
217 consid. 1.4 p. 222 et |es références).

E.3.2

En I'occurrence, les recourants reprochent a l'autorité précédente d'avoir violé leur droit
d'étre entendus ( art. 29 al. 2 Cst. ) en renongant a des mesures d'instruction au sujet de leur
situation familiale dans leur pays d'origine. La décision entreprise serait en outre et par voie
de conséguence insuffisamment motivée sur ce point.

L 'autorité précédente a estimé gu'au vu de leur &ge, les recourants ne pouvaient de toute
mani ére pas se prévaloir del' art. 8 CEDH , de sorte que leur situation familiale dans leur
pays d'origine était sans pertinence et qu'il ne sejustifiait pas - sur la base d'une appréciation
anticipée des preuves - de procéder a des investigations supplémentaires a cet égard. Les
griefs soulevés par les recourants sont ainsi indissociables du fond de la cause et ne sont
donc pas recevables, lorsgue, comme en I'espéce, la qualité pour recourir sur le fond fait
défaut. Partant, le recours constitutionnel subsidiaire est également irrecevable.

E. 4
Compte tenu de ce qui précede, les recours sont irrecevables.

L es recourants qui succombent doivent supporter les frais judiciaires solidairement entre
eux (cf.art.66a.1et5LTF) et n'ont pas droit a des dépens (cf. art. 68a. 1L LTF a
contrario).
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