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Erwagungen

E.11

A. (nachfolgend: der Steuerpflichtige) hatte in der hier interessierenden
Steuerperiode 2019 steuerrechtlichen Wohnsitz in der Gemeinde U. /ZH. Aus

dieser Steuerperiode bestehen offene Staats- und Gemeindesteuern des Kantons Zirich in
Hohe von Fr. 4'566.80.

E.12

Mit Eingabe vom 26. Februar 2021 ersuchte der Steuerpflichtige das Steueramt des Kantons
Zurich (KStA/ZH; nachfolgend: die Veranlagungsbehdrde) um Erlass der genannten
offenen Steuer. Die Veranlagungsbehtrde wies das Erlassgesuch mit Verfigung vom 21.
April 2021 ab. Dagegen gelangte der Steuerpflichtige an die Finanzdirektion des Kantons
Zurich, die den Rekurs mit Verfigung vom 22. September 2021 abwies. Die
Finanzdirektion erwog namentlich, dass die Auslagen aufgrund der ungentigend
wahrgenommenen Mitwirkungspflicht anhand der Richtlinien des Obergerichts des
Kantons Zirich vom 16. September 2009 fiir die Berechnung des betreibungsrechtlichen
Existenzminimums zu bemessen seien. Dem Steuerpflichtigen, der in Hausgemeinschaft
mit einer erwachsenen Person lebe, seien demnach Auslagen von gesamthaft Fr. 3'823.30
pro Monat anzurechnen. Bei eéinem Einkommen von Fr. 5219.65 pro Monat ergebe sich
eine monatliche Uberdeckung von Fr. 1'396.35. Dem Steuerpflichtigen sei es, so die
Finanzdirektion, damit zumutbar gewesen, die Steuern zu bezahlen bzw. Riicklagen fir
diese zu bilden.

E. 131

In der Folge erhob der Steuerpflichtige am 18. Oktober 2021 Beschwerde an das
Verwaltungsgericht des Kantons Zirich. Dabei ersuchte er um vollstéandigen Erlass,
eventualiter um teilweisen Erlass und subeventualiter um Stundung der Steuern (dies bis zur
Wiederaufnahme einer Erwerbstétigkeit). Der Steuerpflichtige rigte namentlich, dass die
beiden V orinstanzen "unrichtige Behauptungen™ aufgestellt hatten. So habe er dle
verlangten Informationen geliefert und seine Mitwirkungspflicht wahrgenommen.

E.13.2

Mit Entscheid SB.2021.00125 vom 2. Februar 2022 wies das Verwaltungsgericht die
Beschwerde ab. Es erkannte, den Akten lasse sich lediglich eine Mahnung seitens einer
Bank vom 18. Februar 2021 entnehmen. Trotz mehrfacher Aufforderung habe der
Steuerpflichtige seine angeblich getéatigten Auslagen nicht belegt. Was die Kosten des
Berufswegs betreffe, habe die Finanzdirektion Fr. 100.-- veranschlagt, wogegen der
Steuerpflichtige auf Fr. 240.-- bestehe, ohne dies aber nachzuweisen. Auch bel einem
Betrag von Fr. 240.-- verbliebe aber, so das Verwaltungsgericht, ein Uberschuss von Fr.
1'256.35 pro Monat. Zudem bestiinden offene Schulden von insgesamt rund Fr. 15'100.--.



Selbst vor dem Verwaltungsgericht habe der Steuerpflichtige kein Entgegenkommen der
ubrigen Glaubiger darzulegen vermocht, sodass ein etwaiger Steuererlass letztlich den
anderen Glaubigern zugute kdme.

E.14

Mit Eingabe vom 16. Méarz 2022 (Postaufgabe: 18. Méarz 2022) erhebt der Steuerpflichtige
beim Bundesgericht sinngeméass Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten. Er
scheint die Aufhebung des angefochtenen Entscheids und die Anordnung des vollstandigen
Erlasses beantragen zu wollen. Die Begrindung geht hauptsachlich dahin, dass das
Steueramt des Kantons Zurich "mehrere Fal schbehauptungen™ erhoben habe, namentlich
was die Bevorzugung anderer Glaubiger, die ungentgende Mitwirkung und die Héhe der
Kosten des Berufswegs anbelange. Fur den Fall, dass es zu einer "gerichtlichen Anhdrung"
komme, ersucht der Steuerpflichtige um Belordnung eines "vom Staat gegebenen
Pflichtverteidigers".

E.15

Die Instruktionsrichterin ( Art. 32 Abs. 1 BGG [SR 173.110]) hat von
Instruktionsmassnahmen, insbesondere von einem Schriftenwechsel geméss Art. 102 Abs. 1
BGG , abgesehen.

E.21

Angefochten ist ein Endentscheid einer letzten kantonalen Instanz in einer Angelegenheit
des oOffentlichen Rechts, der dem Grundsatz nach mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten an das Bundesgericht weitergezogen werden kann (Art. 82 lit. a, Art. 86
Abs. 1lit. d und Abs. 2, Art. 89 Abs. 1, Art. 90, Art. 100 Abs. 1 BGG [SR 173.110] in
Verbindung mit Art. 73 StHG [SR 642.14]). Zu prifen bleibt, ob die Materie in den
Anwendungsbereich von Art. 83 lit. m BGG fdllt. Das Bundesgericht priift seine
Zustandigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen von Amtes wegen ( Art. 29 Abs.
1 BGG) und mit freier Kognition ( Art. 95 lit. aBGG ; BGE 1471 333 E. 1; 147 11 300 E.
1; 147 IV 453 E. 1 Ingress).

E.221

Abweichend von der Regel, wonach abgaberechtliche Entscheide mit der Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten angefochten werden kénnen, ist die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten hinsichtlich der abgaberechtlichen Stundung oder
des abgaberechtlichen Erlasses grundsétzlich unzuléssig ( Art. 83 lit. m BGG ). Diesrihrt
daher, dass der Veranlagungsbehorde bei Verfiigungen Uber Erlass oder Stundung
geschuldeter Abgaben ein erheblicher Gestaltungsspielraum zusteht. Sie verflgt hier
regelméssig Uber einen Handlungsspielraum (Rechtsfol geermessen), nicht selten aber auch
Uber einen Beurtellungsspielraum (Tatbestandsermessen; Urteile 2D_45/2020 vom 10. Juni
2021 E. 1.2; 2C_702/2012 vom 19. Mé&rz 2013 E. 2.2).

E.222

Gemass Art. 83 lit. m BGG ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
im Bereich von Stundung und/oder Erlass einer Abgabe nur zuléssig, sofern zum einen ein
direktsteuerlicher Entscheid zu den Einkommens- und Gewinnsteuern und zum andern eine
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung oder aus anderen Griinden ein besonders
bedeutender Fall vorliegt (Urteil 2D _32/2021 vom 5. Oktober 2021 E. 2.1 mit Hinweisen;
insbesondere zum besonders bedeutenden Fall: BGE 143 11 459 E. 1.2). Bei der angeblichen



Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung muss es sich um eine solche aus dem Bereich
von Stundung und/oder Erlass handeln (Urteile 2D _50/2021 vom 9. Dezember 2021 E. 2.2;
2D _32/2021 vom 5. Oktober 2021 E. 2.1; siehe auch 2C_651/2021 vom 13. September
2021 E. 6.1 [zu Art. 84aBGG]).

E.223

Macht die beschwerdef iihrende Person eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung
oder aus anderen Grinden einen besonders bedeutenden Fall geltend, so hat sie
dartiberhinaus darzutun, warum die jeweilige Voraussetzung erfullt ist ( Art. 42 Abs. 2
BGG ; Urtelle 2C_1060/2017 vom 29. Oktober 2020 E. 1.2, nicht publ. in: BGE 147 Il 264
; 6B_422/2021 vom 1. September 2021 E. 1.4.8, nicht publ. in: BGE 147 1V 453 ; BGE 145
IV O9E. 15; 13911 340 E. 4; 13911 404 E. 1.3), es sai denn, dies treffe ganz offensichtlich
zu (Urteile 2C_651/2021 vom 13. September 2021 E. 5; 2C_594/2015 vom 1. Mé&rz 2016 E.
1.2, nicht publ. in: BGE 142 Il 69 ). Eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung ist nur
zurtickhaltend anzunehmen. Eine solche liegt (nur) vor, falls ein allgemeines und
dringendes Interesse besteht, dass die Streitfrage héchstrichterlich geklart wird, um eine
einheitliche Anwendung und Auslegung des Bundesrechts herbei zuf ihren und damit eine
erhebliche Rechtsunsicherheit auszuraumen ( BGE 147 11 201 E. 2; 146 111 237 E. 1; 144 111
164 E. 1). Vom Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung ist unter
anderem auszugehen, wenn es sich um eine erstmals zu beurteilende Rechtsfrage handelt,
deren Entscheid fur die Praxis wegleitend sein kann und die aufgrund ihres Gewichts nach
einer hochstrichterlichen Klarung ruft (BGE 144 111 164 E. 1; 141 111 159 E. 1.2; 13911 404
E. 1.3, 13911 340 E. 4).

E.224

Der Steuerpflichtige bringt in keiner Weise vor, dass sich in seinem Fall eine Rechtsfrage
von grundsétzlicher Bedeutung stelle. Eine solche oder aus anderen Griinden ein besonders
bedeutender Fall liegt auch nicht geradezu auf der Hand, nachdem der Steuerpflichtigeim
Wesentlichen nur "mehrere Fal schbehauptungen” rigt. Das erforderliche Interesse an einer
hochstrichterlichen Klarung ist nicht offensichtlich. Damit ist die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nicht zulassig ( Art. 83 lit. m BGG ). Die Eingabe
ist als subsididre V erfassungsbeschwerde entgegenzunehmen ( Art. 113 ff. BGG ; BGE 147
| 89E. 1.1).

E. 231

Mit der subsidiaren V erfassungsbeschwerde kann einzig die Verletzung
verfassungsmassiger Individualrechte gertigt werden ( Art. 116 BGG ; BGE 1461 195 E.
1.2.1; 14211 259 E. 4.2). Voraussetzung hierzu ist namentlich ein rechtlich geschitztes
Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids ( Art. 115 lit. b
BGG;BGE 1471 89E. 1.2.1;1461 195E. 1.2.1; 137 11 305 E. 2). Legitimiert zur
Willkarrige ( Art. 9 BV ) ist im Anwendungsbereich der subsididren
Verfassungsbeschwerde nur, wer sich auf eine Norm berufen kann, die der
beschwerdefiihrenden Person im Bereich der betreffenden und angeblich verletzten
Interessen einen Rechtsanspruch verschafft oder zumindest den Schutz ihrer Interessen
bezweckt ( BGE 147 | 89 E. 1.2.2). Die anspruchsverleihende oder individual schiitzende
Norm kann sich aus eidgentssischem oder kantonalem Recht, einem Gesetz oder einer
Rechtsverordnung (Urteil 2C_403/2021 vom 20. September 2021 E. 1.3), aber auch
unmittelbar aus einem angerufenen speziellen Grundrecht ergeben, sofern die Interessen auf



dem Gebiet liegen, das die betreffende V erfassungsbestimmung beschlagt (Urteile
2D_45/2020 vom 10. Juni 2021 E. 2.2.1; 2D_19/2020 vom 26. Mai 2020 E. 2.1).

E.23.2

Die Vorinstanz hatte der Frage nachzugehen, ob bezlglich der streitbetroffenen
Steuerperiode die Voraussetzungen fir einen Steuererlass nach § 183 ff. des Steuergesetzes
(des Kantons Zirich) vom 8. Juni 1997 (StG/ZH; LS 631.1) vorlagen. In standiger Praxis
hat das Bundesgericht erwogen, dass 8 183 ff. StG /ZH keinen Anspruch auf Erlass der
Steuer verleihen (Urtelle 2D _46/2021 vom 24. November 2021 E. 2.2; 2D_32/2021 vom 5.
Oktober 2021 E. 3.1.2). Demgemass kann eine steuerpflichtige Person aleine durch die
angebliche willkdrliche Auslegung und/oder Anwendung von 8§ 183 ff. StG /ZH in keinen
rechtlich geschiitzten Interessen betroffen sein ( Art. 115 lit. b BGG ). Eine steuerpflichtige
Person ist daher im Anwendungsbereich von § 183 ff. StG /ZH nicht legitimiert, im
Erlasspunkt Rigen vorzubringen.

E.24.1

Fehlt im Erlasspunkt ein rechtlich geschiitztes Sachinteresse, bleibt es einer
steuerpflichtigen Person immerhin méglich, mit der Verfassungsbeschwerde digjenigen
Rechte als verletzt zu riigen, deren Missachtung auf eine formelle Rechtsverweigerung
hinauslauft. Das erforderliche rechtlich geschitzte Verfahrensinteresse ergibt sich diesfalls
aus der Berechtigung der Partei, am Verfahren teilzunehmen und ihre Parteirechte
auszulben (" Star-Praxis"; Urteile 2D_46/2021 vom 24. November 2021 E. 2.3;
6B_307/2019 vom 13. November 2019 E. 2 Ingress, nicht publ. in: BGE 146 |V 76 ;
6B_773/2017 vom 21. Februar 2018 E. 1.1, nicht publ. in: BGE 144 IV 57 ; BGE 1411V 1
E.1.1; 1381V 78 E. 1.3).

E.24.2

Unter diesem Titel kann etwa vorgebracht werden, auf ein Rechtsmittel sei zu Unrecht nicht
eingetreten worden, die beschwerdefiihrende Person sei nicht angehort worden, sie habe
keine Gelegenheit erhalten, Beweisantrage zu stellen, oder die Akteneinsicht sei ihr
verwehrt worden ( BGE 114 1a 307 E. 3c). Zuléssig ist auch die Rige, das Recht zur
unentgeltlichen Rechtspflege ( Art. 29 Abs. 3 BV ) sai in verfassungsrechtlich unhaltbarer
Weise verweigert worden. Unzuléssig sind dagegen Vorbringen, die im Ergebnis auf eine
materielle Uberpriifung des angefochtenen Entscheids hinauslaufen, wie etwa die
Behauptung, die Begrindung sei unvollstéandig oder zu wenig differenziert bzw. die
Vorinstanz habe sich nicht oder in willkirlicher Weise mit den Argumenten der Partel
ausel nandergesetzt und Beweisantrége in offensichtlich unhaltbarer antizipierter
Beweiswirdigung abgelehnt ( BGE 137 11 305 E. 2; 1331 185 E. 6.2; Urteil 2D_46/2021
vom 24. November 2021 E. 2.3).

E.25

Die Abteilungen des Bundesgerichts entscheiden in Dreierbesetzung tber Nichteintreten
auf Beschwerden, bei denen sich keine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt
oder kein besonders bedeutender Fall vorliegt, wenn die Beschwerde nur unter einer dieser
Bedingungen zul&ssig ist ( Art. 109 Abs. 1 BGG).

E.31

Mit Blick darauf, dass § 183 ff. StG /ZH keinen Rechtsanspruch auf Erlass der Staats- und
Gemeindesteuern des Kantons Zirich verleihen, kann der Steuerpflichtige nicht gehort



werden, soweit er sinngemass die willkurliche Erhebung des Sachverhalts vorbringt (vorne
E. 2.3). Ob die Vorinstanz (bzw. bereits die V eranlagungsbehtrde) "mehrere
Falschbehauptungen” aufgestellt habe, ist aus diesem Grund nicht zu prifen. Es hat folglich
bei dem von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt zu bleiben (Art. 118 BGG).

E.3.2

Formelle Riugen, zu deren Geltendmachung der Steuerpflichtige unbesehen um die fehlende
Legitimation in der Sache befugt ware (vorne E. 2.4), erhebt der Steuerpflichtige nicht.

E.33

Damit ist auf die Beschwerde weder unter dem Aspekt der Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten noch der subsidiéren Verfassungsbeschwerde
einzutreten. Dies kann im vereinfachten Verfahren gemass Art. 109 Abs. 1 BGG erfolgen
(vorne E. 2.5).

E.4

Nach dem Unterliegerprinzip sind die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens dem
Steuerpflichtigen aufzuerlegen (Art. 65 in Verbindung mit Art. 66 Abs. 1 BGG ). Daes zu
keiner "gerichtlichen Anhorung” kommt, fir welchen Fall der Steuerpflichtige um
Beiordnung eines "vom Staat gegebenen Pflichtverteidigers’ ersucht, ist dieser Antrag
gegenstandslos. Dem Kanton Zurich, der in seinem amtlichen Wirkungskreis obsiegt, steht
keine Parteientschadigung zu ( Art. 68 Abs. 3BGG ).
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