BGer 2D_10/2024 vom 11. November 2025

Bundesgericht, 2025-11-11, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_ 2D 10 2024
FR: TF 2D_10/2024 du 11 novembre 2025

IT: TF2D_10/2024 del 11 novembre 2025

Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift seine Zustéandigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen ( Art. 29 Abs. 1 BGG ) und mit freier Kognition (vgl. BGE 150 |1 346 E.
1.1; 14611 276 E. 1).

E.11

Auf dem Gebiet der offentlichen Beschaffungen ist die Beschwerdein
Offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nur zul&ssig, wenn die Voraussetzungen von Art. 83
lit. f BGG erfillt sind. Die Zulssigkeit setzt neben dem Erreichen des Schwellenwerts nach
Art. 83 lit. f Ziff. 2 BGG kumulativ voraus, dass sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher
Bedeutung im Sinne von Art. 83 lit. f Ziff. 1 BGG stellt. Im Rahmen der
Begrundungspflicht geméss Art. 42 Abs. 2 BGG hat die beschwerdefihrende Person
darzutun, dass die Voraussetzung von Art. 83 lit. f Ziff. 1 BGG erfillt ist (vgl. BGE 146 11
276 E. 1.2.1; 14311 425 E. 1.3.1), es sei denn, dies treffe ganz offensichtlich zu (vgl. BGE
1401 285 E. 1.1.2; Urteil 2D_24/2023 vom 7. Mai 2025 E. 1.1.1).

Die BeschwerdefUhrerin unterbreitet und erlautert dem Bundesgericht vorliegend weder
eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung im Sinne von Art. 83 lit. f Ziff. 1 BGG
noch ist eine solche offenkundig. Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheit
ist demnach nicht zul&ssig.

E.12

Die Beschwerdeftihrerin, die bereits am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen hat (
Art. 115 1it. aBGG), reicht hingegen fristgerecht eine subsididre V erfassungsbeschwerde
im Sinnevon Art. 113 BGG ein (Art. 117 BGGi.V.m. Art. 100 Abs. 1 BGG ). Das
Rechtsmittel richtet sich gegen ein kantonal letztinstanzliches ( Art. 114 BGG i.V.m. Art.
86 Abs. 1 lit. d BGG ) Urtell eines oberen Gerichts ( Art. 114 BGGi.V.m. Art. 86 Abs. 2
BGG).

Die Vergabebehorde und die Beschwerdegegnerin haben am 22. Juli 2021 den Vertrag Uber
die vergebenen Arbeiten abgeschlossen (vgl. Urteil 2C_608/2021 vom 11. Mai 2022 Bst.
C.a). Entsprechend verlangt die BeschwerdefUhrerin im Wesentlichen die Feststellung, dass
der Zuschlag der Vergabebehdrde vom 4. Februar 2021 rechtswidrig sei. Als zweltplatzierte
Anbieterin des Vergabeverfahrens hat die Beschwerdefihrerin gestitzt auf Art. 9 Abs. 3 des
Bundesgesetzes vom 6. Oktober 1995 Uber den Binnenmarkt (Binnenmarktgesetz, BGBM;
SR 943.02) ein rechtlich geschitztes Interesse im Sinne von Art. 115 lit. b BGG an der
Feststellung der Rechtswidrigkeit des Zuschlags (vgl. Urteil 2D_28/2022 vom 18. Oktober
2023 E. 1.2.4). Gleiches ergibt sich aus Art. 18 Abs. 2 der Interkantonalen Vereinbarung
vom 25. November 1994 / 15. Méarz 2001 Uber das offentliche Beschaffungswesen (IV6B
2001; AS 2003 196 ff.; RB 803.510), diein der vorliegenden Angelegenheit noch



anwendbar ist (vgl. Urteil 2C_608/2021 vom 11. Mai 2022 E. 1.4).

E.13
Auf die subsididre Verfassungsbeschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit der subsidiaren V erfassungsbeschwerde kann einzig die Verletzung
verfassungsmassiger Rechte gertigt werden ((Art. 116 BGG ).

E.21

Ausgeschlossen ist die Ruge der Missachtung von einfachem Gesetzes- und
Konkordatsrecht. Deshalb kann unter anderem die Verletzung des den Submissionserlassen
zugrunde liegenden Transparenz- und Wirtschaftlichkeitsgebots und des
beschaffungsrechtlichen Diskriminierungsverbots nicht selbstandig gerligt werden. Diesen
Grundsédtzen kommt nicht der Rang selbstandiger Verfassungsgarantien zu (vgl. Urteile

2C 576/2022 vom 3. August 2023 E. 2.1; 2D_16/2021 vom 17. August 2021 E. 2.1,
2D_46/2020 vom 8. Mérz 2021 E. 2.1). Hingegen ist die Rige einer willkurlichen
Anwendung der massgebenden Submissionsgesetzgebung zul 8ssig, da die Anbieterinnen
im offentlichen Beschaffungsrecht ein rechtlich geschitztes Interesse an der Einhaltung der
entsprechenden Gesetzgebung haben (vgl. BGE 12511 86 E. 4; Urteile 2D_24/2023 vom 7.
Mai 2025 E. 2.1 und E. 3; 2C_576/2022 vom 3. August 2023 E. 2.2).

E.22

Der Verletzung von verfassungsmassigen Rechten geht das Bundesgericht nur nach, falls
eine solche Ruge in der Beschwerde vorgebracht und ausreichend begriindet worden ist (
Art. 117 BGGi.V.m. Art. 106 Abs. 2BGG ; vgl. BGE 147 11 44 E. 1.2; 14311 283 E. 1.2.2).
Diese qudlifizierte Ruge- und Begrindungsobliegenheit nach Art. 106 Abs. 2 BGG
verlangt, dass in der Beschwerde klar und detailliert anhand der Erwagungen des
angefochtenen Entscheids dargelegt wird, inwiefern verfassungsmassige Rechte verletzt
worden sein sollen (vgl. BGE 1491 105E. 2.1 ; 1431 1 E. 1.4). Seinem Urteil legt das
Bundesgericht den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 118 Abs.
1BGG).

E.3

Im Falle eines bundesgerichtlichen Rickwei sungsentscheids darf sich die mit der neuen
Entscheidung befasste untere Instanz von Bundesrechts wegen nur noch mit jenen Punkten
befassen, die das Bundesgericht kassierte. Die anderen Teile des Urteils haben Bestand und
sind in das neue Urteil zu Ubernehmen. Nicht von Bedeutung ist, dass das Bundesgericht
mit seinem Rickweisungsentscheid formell in der Regel das ganze angefochtene Urtell
aufhebt. Entscheidend ist nicht das Dispositiv, sondern die materielle Tragweite des
bundesgerichtlichen Riickwei sungsentscheids. Die neue Entscheidung der unteren Instanz
ist somit auf digjenige Thematik beschrankt, die sich aus den bundesgerichtlichen
Erwagungen als Gegenstand der neuen Beurteilung ergibt. Das Verfahren wird nur insoweit
neu in Gang gesetzt, als dies notwendig ist, um den verbindlichen Erwagungen des
Bundesgerichts Rechnung zu tragen (vgl. BGE 143 1V 214 E. 5.2.1; Urteile 2C_537/2022
vom 25. Januar 2024 E. 2; 7B_270/2022 vom 23. Oktober 2023 E. 2.2.2).

Das Bundesgericht erwog im ersten Rechtsgang, dass die BeschwerdefUhrerin mit zwei
Arbeitsvertragen und den L ohnabrechnungen substanziierte und konkrete Anhaltspunkte



lieferte, die die Angaben der Beschwerdegegnerin in der Selbstdeklaration betreffend die
Einhaltung der geltenden Arbeitsbedingungen zumindest infrage stellten. Die Vorinstanz
hétte daher die Angaben in der Selbstdeklaration im Sinne von Art. 10 Abs. 1 lit. ades
Submissionsgesetzes des Kantons Graubiinden vom 10. Februar 2004 (SubG/GR; RB
803.300; aufgehoben am 7. Dezember 2021) eingehend Uberprifen und den Sachverhalt
vollstéandig feststellen missen (vgl. Urteil 2C_608/2021 vom 11. Mai 2022 E. 4.4.5). Das
Bundesgericht wies die Angelegenheit an die Vorinstanz zurlick, damit die Vorinstanz
angesichts von Art. 22 lit. eund lit. g SUbG/GR prtiift, ob die Beschwerdegegnerin die
massgeblichen Bestimmungen betreffend Arbeitsschutz und Arbeitsbedingungen im
Zeitpunkt der Zuschlagserteilung eingehalten hat (vgl. Urteil 2C_608/2021 vom 11. Mai
2022 E. 4.5).

E.4

Die Beschwerdeftihrerin beanstandet eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
nach Art. 29 Abs. 2 BV und in diesem Zusammenhang eine willkirliche
Sachverhaltsfeststellung.

E. 41

Die BeschwerdefUhrerin tragt vor, das Bundesgericht habe im Rickwel sungsentscheid
angeordnet, dass die Vorinstanz prife, ob die

Beschwerdegegnerin die massgeblichen Bestimmungen betreffend Arbeitsschutz und
Arbeitsbedingungen im Zeitpunkt der Zuschlagserteilung eingehalten habe. Die Vorinstanz
habe in der Folge indes nur Uberprift, ob das Unternehmen D. AG asMitglied
der Beschwerdegegnerin das Eignungskriterium einhalte. Trotz entsprechender
Bewelsantrage der BeschwerdefUhrerin im vorinstanzlichen Verfahren habe die Vorinstanz
bei der Paritétischen Landeskommission der Schweizerischen Elektrobranche keine
weiteren Auskiinfte und Dokumente zu den anderen beiden Mitgliedern der
Beschwerdegegnerin eingeholt. Damit verletze die Vorinstanz den Anspruch auf rechtliches
Gehor und stelle den Sachverhalt in willkirlicher Weise unvollstéandig fest.

E.4.2

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr nach Art. 29 Abs. 2 BV réumt der betroffenen Person
unter anderem einen Bewel sfiihrungsanspruch ein. Jedoch resultiert aus Art. 29 Abs. 2 BV
kein genereller Anspruch auf eine Bewei sabnahme, wenn eine Behdrde aufgrund der bereits
abgenommenen oder aktenkundigen Beweise ihre Uberzeugung gebildet hat und ohne
Willkir in vorweggenommener Beweiswiirdigung annehmen kann, dass ihre Uberzeugung
durch weitere Beweiserhebungen nicht geandert wirde (vgl. BGE 144 11 427 E. 3.1.3; 141
60 E. 3.3; 1361 229 E. 5.3 ; 1341 140 E. 5.3). Die im Zusammenhang mit der
(antizipierten) Beweiswurdigung vorgetragene Beanstandung, der Sachverhalt sei unter
Verletzung von verfassungsmassigen Rechten festgestellt worden (vgl. Art. 118 Abs. 2
BGGi.V.m. Art. 116 BGG ), mussim Ubrigen hinreichend begriindet werden (vgl. Art. 117
BGGi.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG ; Urteile 2C_291/2023 vom 8. Mai 2024 E. 3.2;
2C_562/2022 vom 29. September 2023 E. 3.3).

E.43

In der vorliegenden Angelegenheit bestanden lediglich beim Unternehmen D. AG
konkrete Anhaltspunkte, dass entgegen der Selbstdeklaration die massgeblichen
Arbeitsbedingungen geméass dem geltenden Gesamtarbeitsvertrag moglicherwei se nicht



eingehalten wurden. Zu den beiden anderen Mitgliedern der Beschwerdegegnerin erwégt
die Vorinstanz denn auch, die Paritétische L andeskommission der Schweizerischen
Elektrobranche habe bestétigt, dass bel der C. AG mangels Hinweisen auf einen
Verstoss gegen den Gesamtarbeitsvertrag auf eine Lohnbuchkontrolle verzichtet worden
sai. Ebenso bestiinden keine Anhaltspunkte fir Unregel méssigkeiten bei der E.

AG (vgl. E. 11.5.31.f. des angefochtenen Urteils). Die Beschwerdeflhrerin trage - im
Gegensatz zum Unternehmen D. AG - auch keine substanziierten und konkreten
Anhaltspunkte vor, denen zufolge die Angaben in den Selbstdeklarationen der beiden
anderen Mitglieder der Beschwerdegegnerin unzutreffend sein kénnten (vgl. auch Urtell
2C 608/2021 vom 11. Mai 2022 E. 4.1).

E.44

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung kann verniinftigerweise nicht verlangt
werden, dass die Selbstdeklarationen in den Offerten in jedem Detailpunkt verifiziert
werden. Die Vergabebehotrde darf sich in haltbarer Weise bis zu einem gewissen Grad
darauf verlassen, dass die Anbieterin ihren Pflichten nachkommt und die Angaben der
Wahrheit entsprechen, solange kein konkreter gegenteiliger Hinwels besteht (vgl. Urteile
2C_608/2021 vom 11. Mai 2022 E. 4.4.5; 2C_346/2013 vom 20. Januar 2014 E. 1.3.3). Vor
diesem Hintergrund durfte die Vorinstanz, ohne in Willkur zu verfalen, in antizipierter
Beweiswurdigung auf die Einholung von weiteren Unterlagen verzichten und davon
ausgehen, dass die Angaben in den Selbstdeklarationen der C. AG und der

E. AG zutreffend seien und diese die massgeblichen Arbeitsbedingungen gemass
dem geltenden Gesamtarbeitsvertrag einhielten. Esliegt weder eine Verletzung von Art. 29
Abs. 2 BV vor noch wurde der Sachverhalt unter Verletzung von verfassungsmassigen
Rechten festgestellt.

E.5

Die BeschwerdefUhrerin rigt eine willkirliche Anwendung von Art. 11 lit. e V6B 2001
sowievon Art. 11 Abs. 2 SubG/GR und Art. 22 lit. eund lit. g SuUbG/GR.

E.5.1
Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, die Vorinstanz stelle unbestrittenermassen fest,
dass das Unternehmen D. AG im Zeitraum vom Dezember 2019 bis zum

Dezember 2020 die massgeblichen Arbeitsbedingungen nicht eingehalten und gegen den
geltenden Gesamtarbeitsvertrag verstossen habe. Dennoch komme die Vorinstanz in der
Folge zum Schluss, dass weder eine falsche Auskunft erteilt noch die Selbstdeklaration
wahrheitswidrig ausgefiillt worden sai. Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin ist es
willkurlich, wenn die Vorinstanz erwégt, das Unternehmen D. AG habedie
Selbstdeklaration wahrheitsgemass ausgefillt, da sie erst nach Offerteinreichung von den
im Rahmen der L ohnbuchkontrolle festgestellten Verstdssen Kenntnis erlangt habe. Es
konne nicht darauf ankommen, ob eine Anbieterin von den Verstéssen gegen den
Gesamtarbeitsvertrag Kenntnis habe. Massgebend sel lediglich, so die Beschwerdefihrerin
weiter, ob die Arbeitsbedingungen auch effektiv eingehalten worden seien. Uber die
massgeblichen Mindestl6hne, Jahresendzul agen, die Arbeitszeit und die Uberstunden miisse
eine Arbeitgeberin immer Bescheid wissen. Ausserdem laste die Vorinstanz die
festgestellten Verstdsse im Zeitraum vom Mérz 2016 bis Dezember 2019 der
Beschwerdegegnerin nur deshalb nicht an, weil sich das Unternehmen D. AGim
Dezember 2019 umfirmiert habe. Die verantwortlichen Personen seien aber im gesamten



Zeitraum fur die Gesellschaft zeichnungsberechtigt gewesen und hétten Einblick in die
internen Vorgénge wie die Lohnpolitik des Unternehmens gehabt. Wére die vorinstanzliche
Argumentation richtig, kbnnten sich die Anbieterinnen dem V erfahrensausschluss aufgrund
erheblicher Verstdsse gegen den Gesamtarbeitsvertrag entziehen, indem sie sich bloss
umfirmierten.

E.5.2

Die Vorinstanz erwagt, ein Angebot werde dann von der Beriicksichtigung ausgeschlossen,
wenn die Anbieterin das Selbstdeklarationsblatt nicht wahrheitsgetreu ausgefillt habe (Art.
22 lit. e SUbG/GR) oder den massgeblichen Bestimmungen betreffend Arbeitsschutz und
Arbeitsbedingungen nicht nachkomme (Art. 22 lit. g SUbG/GR; Art. 11 lit. e V6B 2001).
Ein Ausschlussgrund misse eine gewisse Schwere aufweisen. Verhalten mit
Bagatellcharakter rechtfertigten grundsatzlich keinen Ausschluss (vgl. E. 11.4.2 des
angefochtenen Urteils). Aus den von der Paritatischen Landeskommission der

Schwei zerischen Elektrobranche edierten Akten sal erstellt, so die Vorinstanz, dass das
Unternehmen D. AG mit Schreiben vom 11. M&rz 2021 Uber die bevorstehende
L ohnbuchkontrolle informiert worden sei. In der Kontrollperiode vom 1. Mérz 2016 bis
zum 28. Februar 2021 seien diverse Verstdsse gegen den Gesamtarbeitsvertrag festgestel It
worden. Es hétten sich Differenzen fur neun Arbeitnehmende im Betrag von insgesamt Fr.
27'636.30 ergeben. Das Unternehmen D. AG sal mit dem Entscheid der
Landeskommission vom 22. September 2021 zur Nachzahlung dieses Betrags sowie zur
Bezahlung einer Konventionalstrafe von Fr. 2'800.-- verpflichtet worden (vgl. E. 11.4.5.2
des angefochtenen Urteils). Die Vorinstanz kommt dagegen zum Schluss, dass das
Unternehmen D. AG im Zeitpunkt der Selbstdeklaration von diesen Versttssen
noch keine Kenntnis gehabt haben konne, da die Lohnbuchkontrolle im Zeitpunkt des
Zuschlags am 4. Februar 2021 noch nicht angekiindigt gewesen sei (vgl. E. 11.4.5.4 des
angefochtenen Urtells). Die Beschwerdegegnerin kdnne daher nicht vom Vergabeverfahren
ausgeschlossen werden (vgl. E. 11.4.6 des angefochtenen Urtelils).

E.53

Art. 11 lit. e IV6B 2001 verlangt als allgemeiner Grundsatz, dass bei der Vergabe von
Auftragen die Arbeitsschutzbestimmungen und die Arbeitsbedingungen fir
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer zu beachten sind.

E.53.1

Das kantonale Recht konkretisiert diesen interkantonalrechtlich geregelten Grundsatz (vgl.
auch BGE 140 11 447 E. 5.3; Urteil 2C_608/2021 vom 11. Mai 2022 E. 4.4.1) : Gemass Art.
10 Abs. 1 lit. a SubG/GR stellt der Auftraggeber im Rahmen einer Selbstdeklaration sicher,
dass der Anbieter die geltenden Arbeitsschutzbestimmungen und Arbeitsbedingungen
einhdlt. Als Arbeitsbedingungen gelten insbesondere die Vorschriften der
Gesamtarbeitsvertrage und der Normalarbeitsvertrége; wo diese fehlen, gelten die orts- und
berufstiblichen Vorschriften (vgl. Art. 11 Abs. 2 SubG/GR). Ein Angebot wird laut Art. 22
SubG/GR von der Berlicksichtigung insbesondere dann ausgeschlossen, wenn der Anbieter
dem Auftraggeber falsche Auskiinfte erteilt oder das Selbstdeklarationsblatt nicht
wahrheitsgetreu ausgefullt hat (lit. €) oder den massgeblichen Bestimmungen betreffend
Arbeitsschutz und Arbeitsbedingungen nicht nachkommt oder das Gebot der
Gleichbehandlung von Mann und Frau missachtet (lit. g).

E.53.2



Willkdr in der Rechtsanwendung liegt vor, wenn der angefochtene Entscheid offenbar
unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder
einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlduft. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid jedoch nur
auf, wenn nicht bloss die Begriindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist. Dass eine
andere L6sung ebenfalls als vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt nicht (vgl.
BGE 148111 95E. 4.1; 1441 113 E. 7.1; 14211 369 E. 4.3).

E.54

Das Bundesgericht hat die vorliegende Angelegenheit an die Vorinstanz zuriickgewiesen,
damit die Vorinstanz angesichts von Art. 22 lit. e

und lit. g SUbG/GR prft, ob das Mitglied der Beschwerdegegnerin, die D. AG,
die massgeblichen Bestimmungen betreffend Arbeitsschutz und Arbeitsbedingungen im
Zeitpunkt der Zuschlagserteilung eingehalten hat (vgl. Urteil 2C_608/2021 vom 11. Mai
2022 E. 4.5; vgl. auch E. 3i.f. hiervor). Die Vorinstanz hat im zweiten Rechtsgang zwar
Verstsse gegen den Gesamtarbeitsvertrag im massgebenden Zeitraum festgestellt, aber den
unterbliebenen Ausschluss der Beschwerdegegnerin aus dem Vergabeverfahren mit dem
Argument begriindet, dass deren Mitglied, die D. AG, im Zeitpunkt der
Selbstdeklaration noch nicht von den Verstéssen gewusst habe, da die Lohnbuchkontrolle
erst nach dem Zuschlag vom 4. Februar 2021 mit Schreiben vom 11. Mérz 2021
angekindigt worden sai (vgl. E. 5.2 hiervor). Damit subsumiert die Vorinstanz den von ihr
neu festgestellten Sachverhalt - entgegen den V orgaben im bundesgerichtlichen
Ruckweisungsentscheid - lediglich unter den Tatbestand von Art. 22 lit. e SUbG/GR, nicht
aber unter den Tatbestand von Art. 22 lit. g SUbG/GR.

E.55

Die vorinstanzliche Argumentation in Anwendung von Art. 22 lit. e SubG/GR Uberzeugt
jedenfalls beim Tatbestand von Art. 22 lit. g SubG/GR unter dem Blickwinkel des
Willkarverbots nicht.

E.55.1

Es obliegt im Grundsatz der Vergabebehorde zu priifen, ob im Zeitpunkt des
Zuschlagsentscheids die Eignungskriterien erfllt sind (vgl. BGE 145 11 249 E. 3.3; Urteile
2C_717/2020 vom 11. Januar 2021 E. 1.3.4; 2D_17/2020 vom 30. November 2020 E. 1.2.3
ff.; 2C_111/2018 vom 2. Juli 2019 E. 3.3.1). Ein Angebot wird laut Art. 22 lit. g SubG/GR
von der Beriicksichtigung insbesondere dann ausgeschl ossen, wenn der Anbieter den
massgeblichen Bestimmungen betreffend Arbeitsschutz und Arbeitsbedingungen nicht
nachkommt. Die Vorinstanz musste somit im zweiten Rechtsgang prufen, ob die
Beschwerdegegnerin im Zeitpunkt der Zuschlagserteilung die Arbeitsbedingungen
eingehalten hatte oder ob die Vergabebehtrde die Beschwerdegegnerin vom
Vergabeverfahren hétte ausschliessen missen.

E.55.2
Vorliegend ist erstellt, dass eine Lohnbuchkontrolle der Periode vom 1. Mé&rz 2016 bis zum
28. Februar 2021 Verstosse des Unternehmens D. AG gegen die massgeblichen

Arbeitsbedingungen zutage forderte. Die Vorinstanz stellt ausdrticklich fest, dass die
Verstsse gegen die massgeblichen Bestimmungen des geltenden Gesamtarbeitsvertragsim
Zeitraum vom Dezember 2019 bis zum Dezember 2020 "zu einem Differenzbetrag von



mehreren Tausend Franken™ fuhrte (E. 11.4.5.3 des angefochtenen Urteils). Diese
Feststellungen werden von den Verfahrensbeteiligten nicht infrage gestellt (vgl. Art. 118
Abs. 1 BGG ). Esist somit unbestritten, dassim Zeitpunkt der Offerteinreichung im
Dezember 2020 und im Zuge der Beurteilung der eingereichten Offerten durch die
Vergabebehdrde Verstdsse gegen die massgeblichen Arbeitsbedingungen vorlagen.

E.55.3

Im Lichte der von der Vorinstanz festgestellten V erstosse des Unternehmens D.

AG gegen die massgeblichen Arbeitsbedingungen erschliesst sich unter dem Gesichtspunkt
des WillkUrverbots nicht, weshalb die Vorinstanz nicht zum Schluss gelangt ist, der
Ausschlussgrund von Art. 22 lit. g SubG/GR sei erflllt. An diesem Ergebnis vermag auch
nichts zu éndern, dass sich das Unternehmen D. AG im Jahr 2020 umfirmiert
habe und bisim Dezember 2019 von einer anderen hauptverantwortlichen Person gefihrt
worden sei (vgl. E. 11.4.5.3 des angefochtenen Urteils). Soweit esim Anwendungsbereich
von Art. 22 lit. g SubG/GR tberhaupt auf ein subjektives Element (Kenntnis des
Verstosses) ankommen kann, weist die BeschwerdefUhrerin zutreffend daraufhin, dass die
beiden seit Dezember 2019 verantwortlichen Personen bereits zuvor - d. h. seit 2011
respektive 2016 - eine Kollektivprokura zu zweien inne hatten und somit fir die
Gesellschaft handeln konnten (vgl. Art. 118 Abs. 2 BGG ).

E.5.6

Zu prifen bleibt, ob nicht nur die vorinstanzliche Begriindung, sondern auch das Ergebnis
willkurlich ist. In anderen Worten muss der unterbliebene Ausschluss der
Beschwerdegegnerin aus dem V ergabeverfahren auch im Ergebnis willkurlich sein.

E.56.1

Nach der sténdigen bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind Eignungskriterien
grundsétzlich als Ausschlusskriterien zu definieren, sodass bel Nichterfillen auch nur eines
Eignungskriteriums ein Ausschluss vom Vergabeverfahren die Folge sein muss, ausser
wenn die Mangel geringfiigig sind und der Ausschluss unverhéltnisméssig ware (vgl. BGE
14511 249E. 3.3; 1431 177 E. 2.3.1; 14111 353 E. 7.1; 13911 489 E. 2.2.4). Esist somit zu
klaren, ob die festgestellten Verstisse gegen den Gesamtarbeitsvertrag als geringfugiger
Mangel betrachtet werden muissen, sodass der Verfahrensausschluss unverhaltnisméssig
wére.

E.5.6.2

Vorliegend fihrten die Verstésse im Zeitraum vom Dezember 2019 bis zum Dezember
2020 zu einem Differenzbetrag von mehreren Tausend Franken und das Unternehmen

D. AG wurde fur die gesamte Kontrollperiode vom 1. Mé&rz 2016 bis zum 28.
Februar 2021 zu Nachzahlungen an neun Arbeitnehmende in der Hohe von Fr. 27'636.30
verpflichtet (vgl. E. 5.2 hiervor). Dieim Zeitpunkt der Offerteinreichung im Dezember
2020 verantwortlichen Personen waren in der gesamten Kontrollperiode fur das
Unternehmen D. AG tétig und zeichnungsberechtigt.

E.56.3

Im Lichte des Umfangs der V erstosse gegen die Bestimmungen des geltenden
Gesamtarbeitsvertrags lauft es auch im Ergebnisin stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwider, dass die Beschwerdegegnerin, deren Mitglied das
Unternehmen D. AG ist, nicht vom Vergabeverfahren ausgeschl ossen wurde.



E.5.7

Nach dem Ausgefihrten liegt eine willkurliche Anwendung von Art. 22 lit. g SUbG/GR in
Verbindung mit Art. 11 Abs. 2 SubG/GR sowie eine unhaltbare Missachtung von Art. 11
lit. e IV6B 2001 vor. Der unterbliebene Ausschluss aus dem Vergabeverfahren verstosst
gegen das Willklrverbot von Art. 9 BV . Ob die vorinstanzliche Wirdigung desim zweiten
Rechtsgang festgestellten Sachverhalts unter den Tatbestand von Art. 22 lit. e SUbG/GR in
Verbindung mit Art. 10 Abs. 1 lit. a SubG/GR dem Willkurverbot standhdlt, kann somit
offenbleiben.

E.6

Im Ergebnis erweist sich die subsididre V erfassungsbeschwerde als begriindet, weshalb sie
gutzuheissen ist. Das vorinstanzliche Urteil vom 26. Mérz 2024 ist aufzuheben. Angesichts
des bereits erfolgten V ertragsschlusses zwischen der Vergabebehdrde und der
Beschwerdegegnerin ist antragsgemass die Rechtswidrigkeit des Zuschlags vom 4. Februar
2021 festzustellen (vgl. E. 1.2 hiervor). Die Angelegenheit ist zur Neuverlegung der
Kosten- und Entschadigungsfolgen des vorinstanzlichen Verfahrens an die Vorinstanz
zurickzuweisen (Art. 67 BGG).

Bei diesem Verfahrensausgang tragt die Beschwerdegegnerin respektive tragen ihre
Mitglieder die Gerichtskosten zu gleichen Teilen und unter solidarischer Haftung ( Art. 66
Abs. 1 und Abs. 5 BGG ). Der Vergabebehorde, die in ihrem amtlichen Wirkungskreis
unterliegt, sind keine Gerichtskosten aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 4 BGG ). Die
Beschwerdegegnerin und die Vergabebehtrde haben der anwaltlich vertretenen
Beschwerdefuhrerin fur das bundesgerichtliche Verfahren eine Partelentschadigung zu
gleichen Teilen und unter solidarischer Haftung auszurichten ( Art. 68 Abs. 1 BGG).
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