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Erwagungen
E.11
X. (geb. 1986) stammt aus der Republik Niger. Er durchlief in der Schweiz

erfolglos ein Asylverfahren, in dessen Rahmen er verpflichtet wurde, das Land bis zum 4.
Mérz 2005 zu verlassen. Vom 15. Mai bis zum 30. August 2006 befand er sich im
Strafvollzug (Verletzung von Ausgrenzungen; Betaubungsmittelhandel [*Ameisendeaer"]).
Ab dem 11. Dezember 2006 nahm das Migrationsamt des Kantons Zurich ihn in
Ausschaffungshaft, welche wiederholt verlangert wurde, letztmals am 4. Dezember 2007
bis zum 10. Mé&rz 2008. X. ist hiergegen am 3. Januar 2008 mit dem Antrag an
das Bundesgericht gelangt, den Entscheid des Haftrichters aufzuheben, festzustellen, dass
die Voraussetzungen fur eine Verlangerung der Ausschaffungshaft nicht mehr gegeben
seien, und ihn aus der Haft zu entlassen. Das Migrationsamt des Kantons Zirich beantragt,
die Beschwerde abzuwei sen; das Bezirksgericht Zirich hat auf Vernehmlassung verzichtet;

das Bundesamt fur Migration liess sich nicht vernehmen. X. hat am 16. Januar
2007 an seinen Antragen und Ausfihrungen festgehal ten.

E.12

Seit dem 1. Juni 2007 bemuiht sich X. darum, den Vollzug des asylrechtlichen

Wegwei sungsentschel ds aussetzen zu lassen und im Kanton Luzern eine
Aufenthaltsbewilligung zum Verbleib bel seiner am 30. Januar 2007 geborenen Tochter
sowie deren Mutter zu erwirken; diese verfiigt als anerkannter Flichtling dort tGber eine
Aufenthaltsbewilligung. Das Bundesamt fir Migration (BFM) trat wiederholt auf
entsprechende Wiedererwagungsgesuche nicht ein (letztmals am 7. Dezember 2007). Am 8.
August 2007 weigerte sich die Instruktionsrichterin am Bundesverwal tungsgericht
ihrerseits, den Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefuhrers vorsorglich auszusetzen;
am 30. August 2007 trat sie als Einzelrichterin auf die entsprechende Beschwerde nicht ein.
Mit Urteil vom 23. November 2007 hob das V erwaltungsgericht des Kantons Luzern eine
Nichteintretensverfigung des kantonalen Amts fir Migration auf und hielt dieses gestutzt
auf Art. 8 EMRK an, ein Bewilligungsverfahren zu eréffnen.

E.2

Die Eingabe vom 3. Januar 2008, welche als Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten zu behandelnist (vgl. Art. 82 ff. BGG ), erweist sich als offensichtlich
unbegriindet und kann im vereinfachten Verfahren nach Art. 109 BGG erledigt werden:

E.21

Die Bestimmungen tber die Ausschaffungshaft geméss der Anderung des Asylgesetzes
vom 16. Dezember 2005 decken sich inhaltlich mit jenen im Bundesgesetz vom 16.
Dezember 2005 tber die Auslanderinnen und Auslander (AuG; SR 142.20), welchesam 1.
Januar 2008 in Kraft getreten ist. Es kann dehalb dahingestellt bleiben, welches Recht im



vorliegenden Verfahren zur Anwendung kommt (Urteil 2C_2/2008 vom 9. Januar 2008, E.
2.1).

E.22

Der BeschwerdefUhrer bestreitet zu Recht nicht grundsétzlich die Zuléssigkeit seiner
Ausschaffungshaft:

E.221

Wie das Bundesgericht im Urteil 2C_541/2007 vom 7. November 2007 festgestellt hat, ist
er im Asylverfahren rechtskraftig aus der Schweiz weggewiesen worden; er hdlt sich
dementsprechend zurzeit illegal im Land auf. Hieran andert Art. 1 ANAV nichts, wonach
ohne behdrdlichen Entscheid der Ausgang eines hangigen Bewilligungsverfahrens in der
Schweiz abgewartet werden darf; dies gilt nur fir "rechtméssig” eingereiste Auslander (vgl.
Art. 1 Abs. 2 ANAV ); auch Art. 17 Abs. 1 AuG sieht vor, dass der Bewilligungsentscheid
grundsétzlich im Ausland abzuwarten ist. Die Bewilligungs- und Wegwei sungsfrage bildet
nicht Gegenstand des Haftprifungsverfahrens; in diesem geht es einzig um die
Rechtmassigkeit der Haft als solcher ( BGE 130 11 56 E. 2). Der BeschwerdefUhrer hétte die
Schweiz langst verlassen missen; statt dies zu tun, wurde er hier straffélig, weigerte er
sich, in seine Heimat zurtickzukehren, und verletzte er wiederholt ihm auferlegte
Ausgrenzungen (Zurich, Solothurn), wobel er sich Anhaltungen teilweise durch Flucht zu
entziehen versuchte. Gestiitzt hierauf kam das Bundesgericht am 7. November 2007 zum
Schluss, dass ihm zugemutet werden kénne, den Ausgang des eingel eiteten neuen
Verfahrensim Ausland abzuwarten; die Ausschaffungshaft sei zur Sicherung des Vollzugs
seiner Wegweisung auch nicht unverhatnismassig im Sinne von BGE 122 11 148 ff. (Urteil
2C 541/2007 vom 7. November 2007, E. 3.4).

E.222

Hieran hat sich in der Zwischenzeit nichts gedndert: Zwar hat das V erwaltungsgericht des
Kantons Luzern das kantonale Amt fur Migration angehalten, das Bewilligungsgesuch des
Beschwerdefuhrers gestitzt auf Art. 8 EMRK materiell zu prifen; damit ist aber noch nicht
gesagt, dass er auch eine Bewilligung erhalten wird. Hierliber ist im Rahmen einer
umfassenden Interessenabwagung im Sinne von Art. 8 Ziff. 2 EMRK zu entscheiden (vgl.
BGE 130 Il 281 ff.); in der Zwischenzeit hat er die Schweiz zu verlassen und seine
familidren Beziehungen (zumindest vorerst) vom Ausland her zu pflegen. Diesist ihm
zumutbar, nachdem er die Beziehung zu seiner Freundin und die Geburt seiner Tochter den
Behorden gegeniiber langere Zeit verschwiegen und erklért hat, in der Schweiz Uber keinen
gualifizierten Familienkreis zu verfigen. Der Beschwerdefihrer ist zudem wiederholt in der
Drogenszene angehalten worden; bei einer Kontrolleim April 2006 im Kanton Solothurn,
erklarte er, seine dort lebende Freundin besuchen zu wollen; ob er tatséchlich seit Sommer
2005 mit der Mutter seines Kindes zusammenlebt, ist deshab noch abzukl&ren; ebenso, ob
und welche Fernhaltegriinde gegen ihn vorliegen konnten.

E.23

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die Behdrden hétten das Beschl eunigungsgebot
missachtet, indem sie vom 30. August 2007 bis zum 19. November 2007 untétig geblieben
seien; erst anfangs 2008 - mithin tUber vier Monate nach dem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts - seien die néchsten Vorkehren fir seine Ausschaffung
getroffen worden.



E. 231

Das Beschleunigungsgebot ist nach der Rechtsprechung verletzt, wenn die Behdrden
wahrend mehr als zwel Monaten keine konkreten (mdglichen) Vorkehrungen mehr im
Hinblick auf die Ausschaffung getroffen haben und die Verzégerung nicht auf ein
Verhalten der ausléndischen Behérde oder des Betroffenen selber zurtickzufihrenist ( BGE
124 11 49 ff. E. 4). Die Behorden dirfen nicht Uber 1angere Zeit untétig bleiben, auch wenn
der Auslénder sich unkooperativ zeigt; Art. 5 Ziff. 1 lit. f EMRK setzt fir die
Rechtmassigkeit der Haft ein "schwebendes' Ausweisungsverfahren voraus. Fir die
Behorden besteht jedoch keine Pflicht, in jedem Fall schematisch bestimmte Handlungen
vorzunehmen. Esist jewells aufgrund der Umstande im Einzelfall zu beurteilen, ob sie mit
dem nétigen Nachdruck auf den Vollzug der Wegweisung hingearbeitet haben; dabei
kommt ihnen ein gewisser Spielraum bei der Einschdtzung der Geeignetheit der
erforderlichen (weiteren) Schritte zu (vgl. das Urtell 2A.489/1999 vom 7. Oktober 1999, E.
2a).

E.23.2

Nach einer (unbestrittenen) Aktennotiz vom 15. August 2007 war die Botschafterin der
Republik Niger nicht bereit, fur den Beschwerdefiihrer einen Laissez-passer (LP)
auszustellen, "solange die Beschwerdesache noch beim Bundesverwal tungsgericht pendent”
sei, doch "wirde sie sofort ein LP ausstellen”, sollte der Betroffene freiwillig ausreisen
wollen. Damit hatte es der Beschwerdefihrer in der Hand, seine Ausschaffungshaft
jederzeit zu beenden, indem er in seine Heimat zurtickkehrte, um den Ausgang des
Bewilligungsverfahrens dort abzuwarten. Zwar erging der Nichteintretensentscheid des
Bundesverwal tungsgerichts bereits am 30. August 2007, doch war esim Hinblick darauf,
dass der BeschwerdefUhrer in seiner Eingabe an das Bundesgericht gegen den
Verlangerungsentscheid vom 3. September 2007 wiederum die Bewilligungs- und
Wegweisungsfrage aufgeworfen hatte, vertretbar, vor weiteren Bemiihungen im
Zusammenhang mit dem Vollzug der Wegweisung den Ausgang dieses Verfahrens
abzuwarten (Zustellung des Urteils vom 7. November am 12. November 2007) und nicht
voreilig - und alenfalls vergebens - um die Ausstellung eines zeitlich befristeten

L ai ssez-Passer-Papiers zu ersuchen. Am 19. November 2007 bat das Migrationsamt das
BFM, sich nun um ein Reisepapier bei der zustandigen Botschaft zu bemiihen; am 29.
November 2007 teilte ihm dieses mit, es werde versuchen, "auf der Botschaft des Niger in
Paris aufgrund der Anerkennung vom April 2007 ein gultiges Reisedokument erhdltlich zu
machen”; der Fall werde voraussichtlich im Januar 2008 mit den nigrischen Behdrden
eingehend besprochen. Unter diesen Umstanden und im Hinblick auf das Verhalten des
Beschwerdefiihrers kann nicht gesagt werden, dass das Beschleunigungsgebot verletzt
wére. Die Haftverléangerung ist auch nicht unverhdtnismassig, wurde sie vom Haftrichter
doch ausdriicklich um "letztmals" weitere drei Monate gewahrt, um den - aufgrund der
Angaben des BFM absehbaren - Wegweisungsvollzug nicht zu vereiteln.

E.3

Die angefochtene Haftverlangerung verletzt somit kein Bundesrecht; die vorliegende
Beschwerde ist deshalb abzuweisen. Aufgrund der Umstande (Beduirftigkeit, VVollzug der
Wegweisung) rechtfertigt es sich, keine Gerichtskosten zu erheben ( Art. 66 Abs. 1 Satz 2
BGG ). Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und V erbei stdndung ist indessen
wegen Aussichtslosigkeit der Begehren abzuweisen: War die anwaltliche Vertretung im
kantonalen Verfahren allenfalls noch gerechtfertigt, hatte die Eingabe an das Bundesgericht



keine ernsthaften Aussichten auf Erfolg, nachdem der Beschwerdefhrer bereits wiederholt
darauf hingewiesen worden ist, dass er den Ausgang des Bewilligungsverfahrensim
Ausland abzuwarten hat.
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