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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift seine Zustéandigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen ( Art. 29 Abs. 1 BGG ) und mit freier Kognition ( BGE 151 Il 68 E. 1 mit
Hinweisen).

E.11

Die Verweigerung der Akteneinsicht wahrend eines laufenden Verfahrens stellt einen
Zwischenentscheid dar, der einzig nach Massgabe von Art. 92 oder Art. 93 BGG beim
Bundesgericht anfechtbar ist (vgl. BGE 137 1V 172 E. 2.1; Urteile 2C_565/2025 vom 5.
Mérz 2026 E. 1.3; 1C_431/2024, 1C_432/2024 vom 29. Juli 2024 E. 1). Art. 92 BGG ist
vorliegend offensichtlich nicht einschlagig. Der Beschwerdefuhrer beruft sich jedoch auf
Art. 93 Abs. 1 1it. aBGG .

E.12

Nach Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ist ein Zwischenentscheid anfechtbar, wenn er einen nicht
wieder gutzumachenden Nachteil bewirken konnte. Erforderlich ist ein Nachteil rechtlicher
Natur, den ein spaterer Entscheid in der Sache nicht wieder zu beheben vermag ( BGE 144
11 475 E. 1.2; 143111 416 E. 1.3; Urteil 2C_380/2023 vom 24. August 2023 E. 1.3.1). Die
blosse Verlangerung oder Verteuerung des Verfahrens begriindet praxisgemass keinen
solchen Nachteil ( BGE 148 1V 155 E. 1.1; Urteile 2C_150/2025 vom 25. August 2025 E.
1.3; 2C _38/2025 vom 11. Juni 2025 E. 1.3). Diese eingeschrankte Anfechtbarkeit von
Zwischenentscheiden dient der Verfahrensdokonomie. Das Bundesgericht soll sich nur
einmal im gesamten Instanzenzug mit einer bestimmten Frage befassen missen ( BGE 151
| 174 E. 1.1.3; 147 111 159 E. 4.1; BGE 1351 261 E. 1.2). Es obliegt der
beschwerdefUhrenden Partei, konkret darzulegen, inwiefern ihr ein nicht wieder
gutzumachender Nachteil rechtlicher Natur droht ( BGE 147 111 159 E. 4.1; 142 111 798 E.
2.2; 141111 80 E. 1.2).

E.13

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts begriindet die Verweigerung der
Akteneinsicht wahrend eines laufenden Verfahrens im Grundsatz keinen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil rechtlicher Natur. Denn die nicht gewéhrte Akteneinsicht kann -
wie jede andere Einschrankung des rechtlichen Gehors - im Rahmen eines Rechtsmittels
gegen den Endentscheid beanstandet und der damit verbundene Nachteil korrigiert werden
(Urteile 7B_269/2023 vom 29. November 2024 E. 1.3; 1C_431/2024, 1C_432/2024 vom
29. Juli 2024 E. 1.2; 2C_959/2018 vom 12. November 2018 E. 2; je mit Hinweisen). Das
Bundesgericht hat diese Rechtsprechung jingst und unter Hinwels auf zahlreiche

L ehrmeinungen bestétigt (vgl. Urtell 2C_565/2025 vom 5. Mérz 2026 E. 1.3.2).
Vorbehalten bleiben komplexe, aufwandige und viele Beteiligte umfassende Verfahren; in



solchen kann die direkte Anfechtung eines die Akteneinsicht betreffenden
Zwischenentscheids gestiitzt auf Art. 29 Abs. 2 BV zulassig sein (vgl. BGE 136 11 165 E.
1.2).

E.14

Vorliegend erhielt der Beschwerdeflhrer partiell Einsicht in die mit Verfigung vom 14. Juli
2023 beigezogenen Aktenstlicke. Strittig ist, ob ihm vollsténdige Akteneinsicht zu
gewahren sei. Der Beschwerdeftihrer macht nicht geltend, ihm drohe ein
Beweismittelverlust, der sich zu einem spateren Zeitpunkt nicht mehr korrigieren liesse. Er
beruft sich vielmehr in allgemeiner Weise auf das Akteneinsichtsrecht ( Art. 29 Abs. 2 BV ;
Art. 26 Abs. 1 VWV G ). Nach der dargel egten Rechtsprechung (E. 1.3 hiervor) begriindet
die Einschrénkung des Akteneinsichtsrechts fur sich genommen jedoch keinen Nachteil im
Sinnvon Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG . Da auch keine Fallkonstellation vorliegt, die eine
ausnahmswei se direkte Anfechtbarkeit des strittigen Zwischenentscheids als geboten
erscheinen lasst (vgl. dazu auch E. 1.6 hiernach), kann auf die Beschwerde nicht gestitzt
auf Art. 93 Abs. 11it. aBGG (i.V.m. Art. 29 Abs. 2 BV ) eingetreten werden.

E.15

Der Beschwerdefuhrer verweist weiter auf die Rechtsprechung zum Anspruch auf
Akteneinsicht der beschuldigten Person nach Art. 101 der Schweizerischen
Strafprozessordnung (StPO; SR 312) und macht zusammengefasst geltend, nach dieser
Praxis sei das Erfordernis des nicht wieder gutzumachenden Nachteils stets erfillt.
Dieselben Uberlegungen miissten im vorliegenden Fall zum Eintreten fuhren.

E.151

Nach der Rechtsprechung zu Art. 101 StPO tritt das Bundesgericht auf eine gegen die
(tellweise) Verweigerung der Akteneinsicht gerichtete Beschwerde in Strafsachen ein,
wenn die betreffende Person tiber einen gesetzlichen Anspruch auf Akteneinsicht verfligt
(vgl. Urtell 7B_269/2023 vom 29. November 2024 E. 1.3 mit Hinweisen). Bel der
beschuldigten Person ist dies grundsétzlich der Fall, sobald sie das erste Mal polizeilich
befragt wurde (vgl. BGE 147 IV 188 E. 1.3.3; 137 1V 172 E. 2.3 f.). Zudem mussen die
ubrigen wichtigsten Bewel se durch die Staatsanwal tschaft erhoben worden sein (vgl. dazu
Urteil 7B_269/2023 vom 29. November 2024 E. 1.5). Den nicht wieder gutzumachenden
Nachteil verneint das Bundesgericht demgegentiber, wenn der gesetzliche Anspruch auf
Akteneinsicht ( Art. 101 StPO ) nicht besteht, namentlich weil das Akteneinsichtsrecht im
konkreten Fall gestuitzt auf Art. 108 StPO einzuschréanken ist. In diesem Zusammenhang
spielt auch eine Rolle, Gber welche Informationen die betroffene Person bereits verfigt und
wie weit das Strafverfahren fortgeschritten ist (vgl. Urteil 1B_261/2016 vom 10. Januar
2017 E. 1.2).

E.15.2

Diese Rechtsprechung ist auf die besondere Interessenlage im Strafverfahren zugeschnitten.
Im Sinn einer Ausnahme |&sst das Bundesgericht die Beschwerde gegen den
Zwischenentscheid zu. Diein der E. 1.3 hiervor dargelegte Praxis bleibt ungeachtet dessen
fur Beschwerden, die nicht im straf prozessualen Kontext erhoben werden, massgebend (vgl.
Urtell 7B_269/2023 vom 29. November 2024 E. 1.3). Vorliegend falt das von der
Beschwerdegegnerin gefihrte Verfahren offensichtlich nicht in den Anwendungsbereich
der Strafprozessordnung. Das Bundesgericht entschied in diesem Zusammenhang auch,
dass ein finanzmarktrechtliches Enforcementverfahren nicht als strafrechtliche Anklage im



Sinnvon Art. 6 EMRK zu qualifizierenist ( BGE 142 11 243 E. 3.4; Urteil 2C_747/2021
vom 30. Mé&rz 2023 E. 4; je mit Hinweisen). Damit ist die zur Strafprozessordnung
ergangene Rechtsprechung nicht einschlagig. Im Ubrigen wiren die Voraussetzungen von
Art. 101 StPO (vgl. E. 1.5.1 hiervor) vorliegend ohnehin kaum erfillt, da
Geheimhaltungsinteressen zu berticksichtigen sind und die Beschwerdegegnerin in Aussicht
gestellt hat, Uber eine weitergehende Akteneinsicht zu entscheiden. Jedenfalls aber tut der
Beschwerdefuhrer nicht rechtsgentiglich dar, inwiefern ihm gestiitzt auf das
Strafprozessrecht ein Akteneinsichtsanspruch zukommen soll (vgl. Urteil 7B_269/2023
vom 29. November 2024 E. 1.4 mit Hinweisen).

E.16

Der BeschwerdefUhrer beruft sich ausserdem auf die Verfahrensdauer und macht geltend,
auf die Beschwerde sei mit Blick auf das Verbot der Rechtsverwelgerung bzw.
-verzogerung ( Art. 29 Abs. 1 BV ) einzutreten.

E.16.1

Ausnahmsweise tritt das Bundesgericht auf eine Beschwerde gegen einen
Zwischenentscheid ein, wenn es rechtsstaatlich unzumutbar wére, die Parteien auf die
Anfechtung des Endentscheids zu verweisen (vgl. dazu bereits E. 1.3 und 1.4 hiervor). Mit
dieser Rechtsprechung gewahrleistet das Bundesgericht, dass die Betroffenen im Rahmen
eines insgesamt fairen Verfahrens wirksamen Rechtsschutz erhalten ( BGE 143 111 416 E.
1.4; 13611 165 E. 1.2.1; Urteil 2C_359/2017 vom 23. M&z 2018 E. 1.2.3).

E.1.6.2

Das Bundesgericht bejahte eine solche Ausnahmekonstellation in einem mehr als sechs
Jahre dauernden Enteignungsverfahren, das zugleich zahlreiche Personen betraf, weshab
ein hochstrichterlicher Entscheid auch mit Blick auf die rechtsgleiche Behandlung und den
Anspruch auf rechtliches Gehdr geboten war (vgl. BGE 136 11 165 E. 1.2.1). Ebenso bejahte
esdas Vorliegen der Eintretensvoraussetzungen in einem tber 20 Jahre andauernden
Entschédigungsverfahren (vgl. Urteil 1C_301/2020 vom 12. Mai 2021 E. 2.3.1) sowiein
einem wahrend mehr als zehn Jahren hangigen Revisionsverfahren im Bereich der
Invalidenversicherung (vgl. Urteil 8C_633/2014 vom 11. Dezember 2014 E. 2.2).

E.1.6.3

Im hier zu beurteilenden Fall zeigte die Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefiihrer die
Verfahrenser6ffnung mit Brief vom 28. November 2023 an. Das Verfahren ist aktuell
weniger alsdrel Jahre pendent, wobei dem BeschwerdefUhrer zumindest teilweise Einsicht
in die strittigen Akten gewéahrt wurde. Mit Blick auf die bisherige Rechtsprechung (vgl. E.
1.6.2 hiervor) liegt offensichtlich keine Ausnahmekonstellation vor, in welcher das
Bundesgericht aufgrund der Verfahrensdauer auf die Beschwerde einzutreten hétte.

E.17

Im Ergebnis sind die Voraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG nicht erfillt. Dass der
aternative Tatbestand von Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG gegeben sein kdnnte, macht der
Beschwerdefihrer nicht geltend und ist auch nicht ersichtlich.

E.2

Demnach ist auf die Beschwerde nicht einzutreten. Das Gesuch um vorsorgliche
Massnahmen fiir das bundesgerichtliche Verfahren wird mit diesem Entscheid



gegenstandsl os.

E.3

Der unterliegende Beschwerdeftihrer trégt die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens (
Art. 66 Abs. 1 BGG ). Der Beschwerdegegnerin steht kein Anspruch auf Entschadigung zu
(Art. 68 Abs. 3BGG).
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