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Erwagungen

E.11

Beim angefochtenen Urteil handelt es sich um einen kantonal letztinstanzlichen Entscheid
Uber die Grundstiickgewinnsteuer. Dagegen steht geméss Art. 82 ff. BGG in Verbindung
mit Art. 73 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 Uber die Harmonisierung
der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden (StHG; SR 642.14) grundsétzlich die
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht offen.

E.12
Gegenstand des angefochtenen Urteils ist die Grundstlickgewinnsteuer der Stadt
W. . Der Beschwerdefihrer ficht in einer einzigen Rechtsschrift auch das am

gleichen Tag ergangene Urtell des Verwaltungsgerichts an, das die Einkommenssteuer
(direkte Bundessteuer sowie Staats- und Gemeindesteuern des Kantons Zirich) von ihm
und seiner Ehefrau betrifft. Der BeschwerdefUhrer unterscheidet dabei zwischen der
Grundstiickgewinnsteuer einerseits und der Einkommenssteuer andererseits und stellt fur
beide Steuerarten die gleichen Antrége. Dieses Vorgehen ist nicht zu beanstanden.

E.13

Das Bundesgericht hat fir die Grundstiickgewinnsteuer (2C_999/2021) und fur die
Einkommenssteuer (2C_1000/2021) jewells getrennte Dossiers angelegt. Soweit der
Beschwerdefuhrer durch das Einreichen einer einzigen Rechtsschrift zumindest implizit die
Vereinigung der Verfahren beantragt, mangelt es bereits an einer rechtsgentigenden
Begrundung des Antrags. Eine Vereinigung drangt sich Uberdies auch nicht auf ( Art. 71
BGG i.V.m. Art. 24 des Bundesgesetzes vom 4. Dezember 1947 Uber den
Bundeszivilprozess [BZP; SR 273] ). Verfahrensbeteiligte im Verfahren betreffend
Grundstuckgewinnsteuer sind der Beschwerdefthrer als Veréusserer der elf

Stockwerkei gentumseinheiten sowie die Stadt W. . Im Verfahren betreffend
Einkommenssteuer steht zudem die Ehefrau des Beschwerdefiihrers auf Seite der
Beschwerdefthrer, wahrend anstelle der Stadt W. das Kantona e Steueramt

Zurich Beschwerdegegner ist. Damit stehen sich in den bundesgerichtlichen Verfahren
teilweise andere Verfahrensbeteiligte gegentiber. Zudem knlpft die
Grundstickgewinnsteuer an die Verdusserung von Grundstiicken an und hat als
Objektsteuer eine andere tatsachliche und rechtliche Grundlage als die allgemeine
Einkommenssteuer; dass es sich um harmonisierte Steuern handelt und Interdependenzen
geltend gemacht werden, andert daran nichts. Aus demselben Grund durfte auch die
Vorinstanz darauf verzichten, die kantonalen Beschwerdeverfahren zu vereinigen.



E.14

Da das Bundesgericht nach Art. 107 Abs. 2 BGG bei Gutheissung der Beschwerde in der
Sache selbst entscheiden kann, geniigt ein blosser Aufhebungs- oder Riickwei sungsantrag,
wie ihn der BeschwerdefUhrer stellt, grundsétzlich nicht ( BGE 134 111 379 E. 1.3; 133 11|
489 E. 3.1). Das Bundesgericht 18sst einen Aufhebungsantrag immerhin gentigen, wenn sich
aus der Begrundung der Beschwerde in Verbindung mit dem angefochtenen Entscheid
zweifelsfrel ergibt, was der Beschwerdefiihrer anstrebt ( BGE 137 |1 313 E. 1.3). Der
Beschwerdefihrer ersucht in seiner Rechtsschrift sinngemass darum, dass ausserkantonale
Verluste aus der selbstandigen Erwerbstétigkeit bei der angefochtenen
Grundstickgewinnsteuer in Abzug gebracht werden, womit er sich auf Bundesrecht beruft,
dasich der Anspruch auf Verrechnung ausserkantonaler Verluste aus der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu Art. 127 Abs. 2 BV ergibt. Somit kann der
Beschwerdeschrift entnommen werden, dass sie auf eine Reduktion der
Grundstiickgewinnsteuer zielt, auch wenn offen bleibt, wie eine solche Reduktion sich
betragsmassig auswirken wirde. Der Aufhebungs- und Riickweisungsantrag des
Beschwerdefiihrersist somit vom Bundesgericht als Antrag auf eine tiefere
Grundstiickgewinnsteuer entgegenzunehmen.

E.21

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kénnen Rechtsverletzungen
nach Art. 95 und Art. 96 BGG gerlgt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es, unter Berticksichtigung der
allgemeinen Ruge- und Begrtindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur
die geltend gemachten Vorbringen, sofern allféllige weitere rechtliche Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind ( BGE 1381 274 E. 1.6). Die Verletzung von Grundrechten
sowie von kantonalem und interkantonalem Recht untersucht esin jedem Fall nur insoweit,
als eine solche Ruge in der Beschwerde préazise vorgebracht und begriindet worden ist
(qualifizierte Ruge- und Substanziierungspflicht; Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1471 73 E.
2.1; 14011 141 E. 1.1). Zu den Grundrechten z&hlen neben den in Art. 7-34 BV verankerten
Ansprichen die weiteren verfassungsmassigen Rechte der Bundesverfassung, im
Steuerrecht insbesondere Art. 127 BV (BGE 1401 176 E. 5.2 ; 1331 206 E. 6.2).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ; BGE 147V 35 E. 4.2). Die vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen konnen von Amtes wegen oder auf Riige hin berichtigt werden,
wenn sie offensichtlich unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruhen und wenn die Behebung des Mangels fur den Verfahrensausgang
entscheidend sein kann (Art. 105 Abs. 2 und Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 147V 16 E.
4.1.1). "Offensichtlich unrichtig" ist mit "willkdrlich" gleichzusetzen (vgl. zum Ganzen:
BGE 146 1V 88 E. 1.3.1). Die Anfechtung der vorinstanzlichen Feststellungen unterliegt der
qualifizierten Ruge- und Begrindungsobliegenheit ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1471V 73
E.4.1.2;1471 73E. 2.2).

E.3

In prozessualer Hinsicht stésst sich der BeschwerdefUhrer daran, dass sich die kantonalen
Rechtsmittelinstanzen geweigert haben, die interdependenten Verfahren betreffend
Grundstiickgewinnsteuer respektive Einkommenssteuer zu vereinigen. Er erblickt darin



eine unnétige prozessual e Hurde und behauptet, dass eine "unabhangige Anfechtung und
einzelne Beurteilung der beiden Urteile" dazu fihren wirde, dass ihm die interkantonale
Verlustverrechnung verwehrt wirde. Wie vorher erwéhnt, durfte die Vorinstanz auf eine
Verfahrensvereinigung verzichten (vgl. E. 1.3). Zudem Ubergeht der Beschwerdefihrer,
dass die Vorinstanz die beiden Urteile am gleichen Tag féllte und er selbst sieam 8.
Dezember 2021 zuldssigerweise in einer einzigen Rechtsschrift ans Bundesgericht
weiterzog. Damit musste der Beschwerdefuhrer die beiden Urteile also gar nicht
unabhangig voneinander anfechten, wie er geltend macht. Welchen prozessualen Vorteil
dem Beschwerdefiihrer eine formelle Vereinigung der beiden Verfahren gebracht hétte und
vor allem welche Norm des Bundesrechts bzw. des anwendbaren kantonalen Prozessrechts
unter diesen Umstanden Uberhaupt eine solche Vereinigung der kantonalen

Rechtsmittel verfahren zwingend geboten hétte, geht aus der Beschwerde nicht hervor. Auf
die Ruge der unterlassenen Verfahrensvereinigung ist daher nicht einzutreten.

E.41

Nach Art. 127 Abs. 3 BV ist die interkantonale Doppel besteuerung untersagt. Der
Beschwerdefihrer erblickt die Ursache fur die von ihm gerligte interkantonale

Doppel besteuerung darin, dass die Ktirzung der anrechenbaren Eigenhonorare bel der
Grundstickgewinnsteuer (deklariert: Fr. 2'228'420.20; davon vom Beschwerdegegner
akzeptiert: Fr. 684'254.27) den Geschéaftsgewinn der Einzelfirmaim entsprechenden
Umfang reduziert. Die Kirzung der Eigenleistungen bei der Grundstiickgewinnsteuer
koénne demnach zu einem (interkantonalen) Verlust aus der selbstéandigen Téatigkeit fuhren,
der wiederum bel der Grundstiickgewinnsteuer anrechenbar sei. Das Steuerrekursgericht hat
bei der Festsetzung der Grundstiickgewinnsteuer allerdings ausserkantonale Verluste von
gesamthaft Fr. 297'229.-- zum Abzug zugelassen, was die V orinstanz bestétigt hat (vgl. E. 4
des angefochtenen Urteils). Es gentigt daher nicht, wenn der Beschwerdefihrer auf den
moglichen Zusammenhang zwischen Eigenleistungen, die bei der Grundstiickgewinnsteuer
von der Beschwerdegegnerin nicht vollumfanglich akzeptiert wurden, und einem tieferen
Gewinn bzw. einem alfadligen Verlust in der Einzelfirma verweist, der bel einer
entsprechenden Reduktion der steuerbaren Eigenhonorare resultiert und der wiederum die
ausserkantonale Verlustverrechnung tangiert. Der Beschwerdefhrer misste vielmehr
detallliert darlegen, inwiefern er durch die Kiirzung der Eigenhonorare tatséchlich einen
hoheren ausserkantonalen Verlust als vom Steuerrekursgericht beriicksichtigt erlitten haben
und warum dieser bei der Grundsttickgewinnsteuer anrechenbar sein soll. Der
Beschwerdefihrer behauptet in dieser Hinsicht aber einzig, dass die Behdrde, welche die
Grundstiickgewinnsteuer veranlagt, ausserkantonale V erluste anzurechnen habe, was die
Beschwerdegegnerin nicht getan habe. Dabel vernachlassigt der Beschwerdefiihrer - wie
bereits erwahnt -, dass das Steuerrekursgericht im dritten Rechtsgang mit - vom
Verwaltungsgericht bestétigten - Urteil vom 13. Juli 2021 sehr wohl ausserkantonale
Verluste von gesamthaft Fr. 297'229.-- zum Abzug zuliess. Die Vorinstanz weist ihrerseits
im angefochtenen Urtell ausdrticklich darauf hin, dass die Behauptung des
Beschwerdefuhrers, ihm werde die interkantonale V erlustverrechnung verwehrt, nicht
zutreffe, "hat das Steuerrekursgericht in seinem Entscheid vom 13. Juli 2021 betreffend
Grundstiickgewinnsteuer doch Geschéftsverluste der ausserkantonalen Einzel unternehmung
in Hohe von Fr. 297'229.-- zum Abzug zugelassen” (vgl. E. 1.1 des angefochtenen Urteils).
Somit fehlt es an einer hinreichend klaren Begrindung des Beschwerdefiihrers, welche
welteren ausserkantonalen Verluste in Anrechnung gebracht werden sollen. Damit gentigt
die Beschwerde den erhdhten Anforderungen an die qualifizierte Rugepflicht gemass Art.



106 Abs. 2 BGG nicht.

E.42

Aus denselben Erwagungen geht auch die Sachverhaltsriige des Beschwerdefihrersins
Leere. Der Beschwerdefuhrer legt vor Bundesgericht nicht dar, warum der Sachverhalt
Uberhaupt néher abgeklart werden soll bzw. welche Auswirkungen entsprechende
Abklérungen auf die Hohe des anrechenbaren ausserkantonalen Verlustes und damit auf die
angefochtene Grundstiickgewinnsteuer haben sollen. Daher kann die Behebung des
gertigten Mangelsin der Sachverhatsfeststellung fir den Verfahrensausgang von
vornherein nicht entscheidend sein. Unter diesen Umstanden besteht fir das Bundesgericht
keine Veranlassung, die Angelegenheit zur weiteren Abklarung des Sachverhalts an die
Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.4.3

Diein der Beschwerdeschrift behauptete Verletzung von Bundesrecht, weil auf eine
handel srechtswidrige Jahresrechnung abgestellt worden sei, betrifft soweit ersichtlich nur
das paralele Verfahren betreffend Einkommenssteuer (2C_1000/2021), weshalb darauf im
vorliegenden Verfahren betreffend Grundstiickgewinnsteuer nicht einzugehen ist.

E.5

Zusammenfassend enthélt die Beschwerde keine hinreichende Begriindung; darauf ist nicht
einzutreten. Dem Verfahrensausgang entsprechend tragt der Beschwerdefthrer die
Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Well die Stadt W. im amtlichen
Wirkungskreis obsiegt, steht ihr keine Partelentschadigung zu ( Art. 68 Abs. 1 und 3BGG).
Besondere Umstande, die Abweichungen von diesem Grundsatz gestatten, liegen nicht vor.
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