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Regeste
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung | Burgerrecht und Auslanderrecht

Erwagungen

E.11

Die 1981 geborene peruanische Staatsangehorige A. reiste am 12. September
2017 zwecks Absolvierung eines zweijahrigen Masterstudiengangs in Curating (MAS
Curating) an der Zurcher Hochschule der Kiinste (ZHdK) in die Schweiz ein, worauf ihr
zuné&chst im Kanton Schwyz und nach ihrem Umzug in die Stadt Zirich vom Kanton Zirich
eine Aufenthaltsbewilligung zur Aus- und Weiterbildung erteilt wurde. Nachdem sich ihr
Studiumsabschluss verzogert hatte, verlangerte das Migrationsamt des Kantons Zurich ihre
Aufenthaltsbewilligung im Sinne einer Ausnahme letztmals bis zum 10. September 2021.
Nach Abschluss des MAS Curating per Ende Juli 2021 ersuchte A. am 3.
September 2021 um eine weitere Bewilligungsverlangerung zwecks Absolvierung der
Ausbildung Executive Master in Art Market Studies an der Universitéat Zurich. Mit
Verfigung vom 16. Dezember 2021 wies das Migrationsamt das V erl&ngerungsgesuch ab
und setzte ihr eine Ausreisefrist an. Die per Einschreiben versandte Verfligung konnte in
der Folge jedoch nicht zugestellt werden und wurde nach Ablauf der siebentégigen
Abholfrist (24. Dezember 2021) am 27. Dezember 2021 mit dem postalischen Vermerk
"nicht abgeholt" an das Migrationsamt retourniert.

E.12
Mit Entscheid vom 8. Juni 2022 lehnte die Sicherheitsdirektion des Kantons Zirich ein
Gesuch von A. um Wiederherstellung der Rerkursfrist ab und trat auf den gegen

die Verfigung des Migrationsamtes erhobenen Rekurs zufolge V erspatung nicht ein. Mit
Urteil vom 19. Oktober 2022 wies das V erwaltungsgericht des Kantons Zrich, 2.
Abteilung, die gegen den Entscheid der Sicherheitsdirektion erhobene Beschwerde ab,
soweit es darauf eintrat.

E.13

A. gelangt mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten und
subsidiérer Verfassungsbeschwerde vom 7. Dezember 2022 (Postaufgabe) an das
Bundesgericht und beantragt die Aufhebung des angefochtenen Urteils sowie die
Verlangerung ihrer Aufenthaltsbewilligung bis zum 31. Juli 2023. Es wurden keine
Instruktionsmassnahmen angeordnet.

E.21

Auf dem Gebiet des Auslénderrechts ist die Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gegen Entscheide ausgeschl ossen, welche Bewilligungen betreffen, auf



die weder das Bundesrecht noch das V dlkerrecht einen Anspruch einrdumen ( Art. 83 lit. ¢
Ziff. 2 BGG ). Die Unzulé&ssigkeit gilt aufgrund der Einheit des Verfahrens auch in Bezug
auf Nichteintretensentscheide bzw. - wie hier - Rechtsmittelentscheide, mit denen solche
Entscheide bestétigt werden ( BGE 14511 168 E. 3; 138 11 501 E. 1.1). Hangt die
Zulassigkeit des Rechtsmittels vom Bestehen eines Rechtsanspruchs ab, ist ein potenzieller
Anspruch in vertretbarer Weise geltend zu machen (vgl. BGE 1391 330 E. 1.1; 136 Il 177
E. 1.1). Ist die Zuldssigkeit eines Rechtsmittels zweifelhaft, umfasst die Begrindungspflicht
gemass Art. 42 Abs. 2 BGG grundséizlich auch die Eintretensvoraussetzungen (vgl. BGE
13411 45E. 2.2.3; 133 11 249 E. 1.1, Urteil 2C_682/2021 vom 3. November 2021 E. 1.1).

E.22

Vorliegend geht esin der Sache um die Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung zu
Studienzwecken gestiitzt auf Art. 27 Abs. 1 AIG (SR 142.20). Diese Norm, die als
Kann-Vorschrift formuliert ist, und die dazugehtrenden V ol zugsbestimmungen (Art. 23
und 24 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und
Erwerbstétigkeit, VZAE; SR 142.201) verschaffen keinen Anspruch auf
Bewilligungserteilung (vgl. BGE 1471 89 E. 1.1.2; Urteile 2C_351/2022 vom 19. Mai 2022
E. 2.2; 2D_30/2021 vom 12. Juli 2021 E. 3; 2C_968/2020 vom 25. November 2020 E. 3).
Soweit die Beschwerdefuhrerin geltend macht, sie werde aufgrund ihres Alters
diskriminiert, ist Folgendes festzuhalten: Das Bundesgericht hat zwar nicht ausgeschlossen,
dass das Diskriminierungsverbot gemass Art. 8 Abs. 2 BV unter Umsténden einen
potenziellen Anspruch auf eine Aufenthaltsbewilligung begrtinden kdnnte; indessen hat es
einen solchen Anspruch unter Berticksichtigung des Einzelfalls bisher stets verneint (vgl.
BGE 1471 89 E. 1.1.4 mit Hinweisen). Die BeschwerdefUhrerin legt nicht konkret dar,
inwiefern vorliegend anders zu entscheiden ware. Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten ist somit unzuléssig.

E.31

Gegen den angefochtenen Entscheid, der eine verfahrensrechtliche Frage zum Gegenstand
hat, steht einzig die subsididre V erfassungsbeschwerde ( Art. 113 ff. BGG ) zur Verfligung.
Mit der subsidiaren V erfassungsbeschwerde kann nur die Verletzung verfassungsmassiger
Rechte gertigt werden ( Art. 116 BGG ). Zudem prift das Bundesgericht die Anwendung
und Auslegung kantonalen Rechts - von hier nicht zutreffenden Ausnahmen ( Art. 95 lit. c-e
BGG ) abgesehen - ohnehin nur auf Willkir und Vereinbarkeit mit anderen
bundesverfassungsméssigen Rechten hin (BGE 146 | 11 E. 3.1.3; 1431 321 E. 6.1; 141 1V
305E.1.2;1411 105 E. 3.3.1). In Bezug auf die Verletzung von Grundrechten,
einschliesslich des Willkurverbots, und von kantonalem Recht gilt eine qualifizierte Rige-
und Substanziierungspflicht (vgl. Art. 106 Abs. 2i.V.m. Art. 117 BGG ; BGE 147 | 73 E.
2.1, 146 111 303 E. 2; 142 111 364 E. 2.4; 135111 232 E. 1.2). In der Beschwerde ist klar und
detailliert anhand der Erwagungen des angefochtenen Entscheids darzulegen, inwiefern
verfassungsmassige I ndividualrechte verletzt worden sein sollen (BGE 1431 1 E. 1.4; 142
1369 E.2.1; 13411 349E. 3; 13311 396 E. 3.2).

E.3.2

Vorliegend hat das Verwaltungsgericht in einer Hauptbegrindung den
Nichteintretensentscheid der Sicherheitsdirektion infolge verspéateter Einreichung des
Rekurses bestétigt und in einer Eventual begrindung erwogen, dass die Beschwerde auch
bei einer materiellen Beurteilung keine Erfolgsaussichten gehabt hétte. In der



Hauptbegriindung hat die Vorinstanz die fur die Berechnung von Rekursfristen
massgebenden kantonalen Rechtsgrundlagen (8 22 Abs. 1 Satz 1 und § 11 Abs. 1 und 2 des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG/ZH; LS 175.2) sowie die Praxis
zur Zustellfiktion gemass Art. 138 Abs. 3 lit. aZPO , welcher als subsididres kantonales
Recht zur Anwendung gelangt, dargelegt. In Bezug auf die Beschwerdefthrerin hat das
Verwaltungsgericht in sachverhaltlicher Hinsicht erwogen, es sei durch
Sendungsverfolgungsnummer und postalischem Vermerk auf dem zuriickgesandten
Einschreiben hinreichend erstellt, dass sie den Entscheid des Migrationsamtes nicht
innerhalb der siebentdgigen Frist abgeholt habe, wobel ein Fehlverhalten der Post nicht zu
vermuten sei. Zudem habe sich die Beschwerdefuhrerin, die auf mogliche
Postentwendungen hingewiesen habe, nicht hinreichend bemiht, eine ordnungsgemass
Zustellung zu ermoglichen. Daher seien auch die V oraussetzungen fir eine
Wiederherstellung der Rekursfrist geméss 8 12 Abs.2 VRG/ZH nicht gegeben.

E.33

Die Beschwerdeftihrerin behauptet zwar, der angefochtene Entscheid sei unhaltbar. Zur
Begrindung macht sie indessen lediglich geltend, sie habe keine Abholnotiz in ihrem
Briefkasten erhalten. Damit gelingt es ihr indessen weder substanziiert darzutun, dass der
von der Vorinstanz festgestellte Sachverhalt auf einer Verletzung verfassungsmassiger
Rechte beruht (Art. 118 Abs. 2i.V.m. Art. 116 BGG ), noch inwiefern die Vorinstanz das
massgebende kantonale Recht willkirlich angewendet hat, indem sie den
Nichteintretensentscheid der Sicherheitsdirektion bestétigt hat. Ebensowenig reicht die
pauschal e Behauptung, das Migrationsamt habe sich nachlassig verhalten, sodass die
Rekursfrist wiederherzustellen sel, aus, um die diesbeziliglichen Erwéagungen der Vorinstanz
aswillkurlich erscheinen zu lassen. Soweit die BeschwerdefUhrerin das Bundesgericht
darum ersucht, ihre Argumentation zum Rekursentscheid der Sicherheitsdirektion ebenfalls
zu berticksichtigen, ist sie darauf hinzuwelisen, dass eine den gesetzlichen
Formerfordernissen gentigende Begriindung in der Beschwerdeschrift selber enthalten sein
muss; blosse Verweise auf andere Dokumente, namentlich frihere Rechtsschriften, reichen
nicht aus ( BGE 1381V 47 E. 2.8.1; 1341 303 E. 1.3; 133 11 396 E. 3.2; je mit Hinweisen).

E.34

Erweist sich die Beschwerdebegriindung bereits in Bezug auf die vorinstanzliche
Hauptbegrindung al's ungentigend, muss sich das Bundesgericht mit der

Eventual begriindung der Vorinstanz nicht mehr befassen (vgl. BGE 139 11 233 E. 3.2;
Urteile 6B_473/2022 vom 29. Juni 2022 E. 3; 5A_296/2022 vom 3. Mai 2022 E. 3;
2C_307/2020 vom 14. Mai 2020 E. 2.1 und 3.3).

E.35

Auf die Eingabe ist weder als Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten noch
als subsidiére Verfassungsbeschwerde einzutreten. Das Urteil ergeht im vereinfachten
Verfahren nach Art. 108 BGG (Art. 108 Abs. 1 lit. aund lit. bi.V.m. Art. 117 und 106 Abs.
2BGG).

E.4

Die unterliegende Beschwerdefiihrerin wird fir das bundesgerichtliche Verfahren
kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Es sind keine Partei entschadigungen geschuldet (
Art. 68 Abs. 3BGG).
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