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Regeste

Widerruf der Niederlassungsbewilligung und Wegweisung | Burgerrecht und
Auslanderrecht

Erwagungen

E.11

Gegen den Widerruf der Niederlassungsbewilligung steht die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten offen, weil grundsétzlich ein Anspruch auf den
Fortbestand der Niederlassungsbewilligung gegebenist ( Art. 83 lit. c Ziff. 2BGG [ e
contrario ]; BGE 13511 1 E. 1.2.1; Urtell 2C_797/2019 vom 20. Februar 2020 E. 1.1). Da
auch die tbrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfiillt sind, ist auf die Beschwerde, soweit
damit der Widerruf der Niederlassungsbewilligung angefochten wird, einzutreten (Art. 42,
Art. 821it. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2, Art. 89 Abs. 1, Art. 90 und Art. 100 Abs. 1
BGG).

E.12

Auf den Antrag des Beschwerdefiihrers, es sei von der Wegwei sung abzusehen, ist nicht
einzutreten. Gegen Entscheide betreffend die Wegweisung ist die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten unzuléssig ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 4 BGG);
diesbeziiglich stiinde einzig die subsididre V erfassungsbeschwerde offen. Dabei misste die
weggewiesene Person qualifiziert darlegen, welches besondere verfassungsmassige Recht
durch die Wegweisung verletzt worden ist (bspw. Art. 3EMRK ; BGE 13711 305 E. 1.1,
Urteil 2C_434/2020 vom 7. Oktober 2020 E. 1.2). Gegen die mit dem
aufenthaltsbeendenden Widerrufsentscheid von Gesetzes wegen verbundene Wegweisung
(vgl. Art. 64 Abs. 1 lit. ¢ des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander und Uber die Integration [AlG; SR 142.20] ; bis 31.
Dezember 2018: AuG) erhebt der Beschwerdefihrer jedoch keine eigenstandigen Rugen,
die nicht bereits Gegenstand der V erhaltnisméassigkeitsprifung des Bewilligungswiderrufs
bilden (vgl. das Urteil 2C_634/2018 vom 5. Februar 2019 E. 1.2, 8.2 und 8.3).

E.2

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundesrecht und V élkerrecht gertigt werden ( Art. 95 lit. aund lit. b BGG ).
Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch
prift esim Rahmen der allgemeinen Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG)
grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht
offensichtlich sind ( BGE 1381 274 E. 1.6 mit Hinweis). Die Verletzung von Grundrechten
und von kantonalem Recht ist nur zu prifen, wenn eine solche Rige in der Beschwerde
vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG).



E.21

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die tatséchlichen Feststellungen der
Vorinstanz berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig sind oder auf einer
anderen Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen ((Art. 105 Abs. 2 BGG ). Der
Betroffene hat darzulegen, dass und inwiefern dies klar und eindeutig der Fall ist ( Art. 42
Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ). Der Beschwerdefiihrer erhebt in diesem Zusammenhang
keine Rugen. Dem bundesgerichtlichen Urteil ist somit der Sachverhalt zugrunde zu legen,
wie die Vorinstanz ihn festgestellt hat.

E.22

Neue Tatsachen und Beweismittel durfen nur so weit vorgebracht werden, als erst der
Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ("unechte” Noven gemass Art. 99 Abs. 1 BGG ).
Echte Noven, d.h. Tatsachen, die erst nach dem angefochtenen Urteil eingetreten sind,
bleiben im bundesgerichtlichen Verfahren in jedem Fall unberiicksichtigt ( BGE 139 111 120
E.3.1.2;1351 221 E. 5.2.4; 1331V 342 E. 2.1). Die erst nach dem angefochtenen
Entscheid entstandene V erordnung/Bestétigung von Dr. med. D. vom 18.
November 2020, wonach der Beschwerdefiihrer aufgrund seiner chronischen Krankheit auf
arztliche Behandlung angewiesen sei, und der Arztbericht von Dr. med. E. vom
25. November 2020 missen als echte Noven im vorliegenden Verfahren unberticksichtigt
bleiben. Im Weiteren ging es bel allen Instanzen um die Frage, ob der Beschwerdefihrer
mit seiner Verurteilung wegen qualifizierter Widerhandlung gegen das
Betaubungsmittelgesetz und der in diesem Zusammenhang verhangten langerfristigen
Freiheitsstrafe von funf Jahren und neun Monaten den Widerrufsgrund von Art. 63 Abs. 1
lit. ai.V.m. Art. 62 Abs. 1 lit. b AIG erfullt und ob der Widerruf seiner
Niederlassungsbewilligung verhaltnisméssig ist. Da samtliche kantonalen Behdrden den
durch das Migrationsamt verftigten Widerruf der Niederlassungsbewilligung basierend auf
demselben Rechtstitel geschiitzt haben, sind keine Sachumstande neu und erstmal's
rechtserheblich geworden. Der im Zusammenhang mit dem Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers beigelegte Arztbericht von Dr. med. F. vom 12. Méarz 2019
kann deshalb ebenfalls nicht beriicksichtigt werden. Im Ubrigen legt der Beschwerdefiihrer
nicht naher dar, weshalb dieses Beweismittel im bundesgerichtlichen Verfahren
ausnahmswei se zu berticksichtigen sein sollte.

E.3

Unbestritten ist, dass der Beschwerdefthrer mit seiner rechtskréftigen Verurteilung zu einer
Freiheitsstrafe von funf Jahren und neun Monaten elnen Widerrufsgrund gesetzt hat (Art.
63 Abs. 11it. ai.V.m. Art. 62 Abs. 1 lit. b AIG). Streitig ist indessen, ob der Widerruf der
Niederlassungsbewilligung verhdltnisméssig ist.

E.31

Nach Auffassung des Beschwerdefiihrers verletzt der Widerruf seiner
Niederlassungsbewilligung den Grundsatz der Verhdtnismassigkeit im Sinne von Art. 5
Abs. 2BV ; Art. 96 Abs. 1 AIG ; Art. 8 EMRK , Art. 3 des Ubereinkommens tiber die
Rechte des Kindes (KRK; SR 0.107) und Art. 5 der Richtlinie 2008/115 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 tiber gemeinsame Normen und
Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Ruckfuhrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehoriger
(Ruckfuhrungsrichtlinie; ABI. L 348 vom 24. Dezember 2008 S. 98 ff.).



E.3.2

Soweit sich der Beschwerdefihrer auf Art. 5 der Ruckfuhrungsrichtlinie beruft, ist diese
vorliegend nicht anwendbar, zumal seine Niederlassungsbewilligung widerrufen wurde und
es sich bel ihm nicht um einen illegal aufhaltigen Drittstaatsangehorigen im Sinne der
Richtlinie handelt (vgl. Art. 2 der Ruckfihrungsrichtlinie). Hinsichtlich seines volljahrigen
Sohnes aus erster Ehe kann sich der Beschwerdefuhrer nicht auf Art. 8 EMRK berufen, da
er kein Abhangigkeitsverhaltnis geltend macht. Indessen lebt der Beschwerdefihrer mit
seiner Konkubinatspartnerin und Mutter seines jingeren (noch minderjdhrigen) Sohns
sowie diesem selbst in einem Haushalt. Er beruft sich deshalb zu Recht auf Art. 8 EMRK
(vgl. Urteil 2C_609/2020 vom 1. Februar 2021 E. 3.1) und der Widerruf der
Anwesenheitsberechtigung kommt einem Eingriff in den darin gewahrleisteten Anspruch
auf Achtung des Familienlebens gleich.

E.33

Der Anspruch auf Achtung des Familienlebensist jedoch nicht absolut. Vielmehr ist nach
Art. 8 Ziff. 2 EMRK ein Eingriff in das durch Ziff. 1 geschiitzte Rechtsgut statthaft, soweit
er eine Massnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutze der Gesellschaft und Moral sowie der Rechte und Pflichten
anderer notwendig ist. Die Konvention verlangt insofern eine Abwéagung der sich
gegenlberstehenden Interessen an der Erteilung der Bewilligung und der offentlichen
Interessen an deren Verweigerung, wobei Letztere in dem Sinne Uberwiegen missen, dass
sich der Eingriff als notwendig erweist (vgl. Urteile des EGMR M.M. gegen die Schweiz
vom 8. Dezember 2020 [Nr. 59006/18] 8§ 52; vom 8. November 2016 El Ghatet gegen die
Schweiz [Nr. 56971/10] § 53; BGE 1391 145E. 2.2; 1351 143 E. 2.1).

E.34

Landesrechtlich wie konventionsrechtlich sind bei der Prifung der Verhdtnismassigkeit im
Sinnvon Art. 96 Abs. 1 AIG und Art. 8 Ziff. 2 EMRK namentlich die Art und Schwere der
vom Betroffenen begangenen Straftaten und des Verschuldens, der Grad der Integration
bzw. die Dauer der bisherigen Anwesenheit in der Schweiz sowie die dem Betroffenen und
seiner Familie drohenden Nachteile zu berticksichtigen ( BGE 139 | 16 E. 2.2.1; Urteil

2C _447/2017 vom 10. September 2018 E. 2.2 mit Hinweisen). Unter dieses letzte Kriterium
fallt der besondere Schutz der Kindesinteressen, moglichst mit beiden Elternteilen
gemeinsam aufwachsen zu kénnen und nicht von ihnen getrennt zu werden ( BGE 1431 21
E.5.5; 13511 377 E. 4.3). Das Kindesinteresse ist bei allen Entscheiden eindringlich zu
berlicksichtigen (vgl. Art. 3 KRK ) und in der Interessenabwagung ein wesentliches
Element unter anderen (vgl. Urteil 2C_904/2018 vom 24. April 2019 E. 2.4). Keines dieser
Elemente ist fur sich allein ausschlaggebend; erforderlich ist eine Wirdigung der gesamten
Umstande im Einzelfall (vgl. Urteile 2C_410/2018 vom 7. September 2018 E. 4.2;

2C _846/2014 vom 16. Dezember 2014 E. 2.4 mit Hinweisen).

E.35

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts sind umso strengere Anforderungen an eine
fremdenpolizeiliche Massnahme zu stellen, je langer eine auslandische Person in der
Schweiz anwesend war. Die Niederlassungsbewilligung einer ausléndischen Person, die
sich schon seit langer Zeit hier aufhélt, soll zwar nur mit besonderer Zurtickhaltung
widerrufen werden, doch ist dies bei wiederholter bzw. schwerer Strafféligkeit selbst dann



nicht ausgeschlossen, wenn sie hier geboren ist und ihr ganzes bisheriges Leben im Land
verbracht hat. Bei schweren Straftaten, Ruckfall und wiederholter Delinquenz besteht -
Uberwiegende private oder familidre Bindungen vorbehalten - auch in diesen Féllen ein
schutzwirdiges 6ffentliches Interesse daran, die Anwesenheit der ausl andischen Person zur
Aufrechterhaltung der Ordnung bzw. Verhitung von (weiteren) Straftaten zu beenden (
BGE 1391 16 E. 2.2.1; Urteil 2C_503/2019 vom 7. April 2020 E. 2.3).

E.4

Die Prufung der Verhdltnismassigkeit beinhaltet eine Abwagung zwischen den offentlichen
Interessen an der aufenthaltsbeendenden Massnahme und den personlichen Interessen des
Beschwerdefiihrers am Verbleib in der Schweiz.

E. 41

Hinsichtlich des 6ffentlichen Interesses st die Schwere des Verschuldens, die sich in der
Dauer der verfahrensausl 6senden Freiheitsstrafe niederschlagt, Ausgangspunkt und
Massstab fur die auslanderrechtliche Interessenabwagung (vgl. BGE 134 11 10 E. 4.2; 12911
215 E. 3.1). Je hochwertiger die von der Ruckfallgefahr betroffenen Rechtsgiter sind, desto
niedriger sind die Anforderungen an die Wahrscheinlichkeit eines Riickfalls anzusetzen
(vgl.BGE 13611 5E. 4.2; 13011 176 E. 4.3.1). Bel schweren Straftaten, wozu auch
Drogendelikte aus rein finanziellen Motiven gehtren, muss zum Schutz der Offentlichkeit
auslanderrechtlich selbst ein geringes Restrisiko weiterer Beel ntrachtigungen wesentlicher
Rechtsgiter nicht in Kauf genommen werden (vgl. BGE 1391 16 E. 2.2.1; Urtell

2C _487/2020 vom 17. August 2020 E. 4.2.2). Handelt es sich um auslandische Personen,
die - wie der Beschwerdefiihrer - nicht in den Anwendungsbereich des
Freizlgigkeitsabkommens (FZA; SR 0.142.112.681) fallen, darf auch general praventiven
Gesichtspunkten Rechnung getragen werden (Urtell 2C_514/2020 vom 20. November 2020
E. 2.3 mit Hinwels).

E.4.2

Aufgrund des Transports von rund 17.7 kg Heroingemischs bzw. 8.8 kg reinen Heroinsin
die Schweiz verurteilte das Obergericht des Kantons Zurich den Beschwerdefihrer zu einer
Freiheitsstrafe von funf Jahren und neun Monaten. Dieses Strafmass liegt weit Uber der
Grenze von einem Jahr, welche fir das V orliegen eines Widerrufsgrunds nach Art. 63 Abs.
1lit. ai.V.m. Art. 62 lit. b AIG massgeblichist (vgl. BGE 1391 31 E. 2.1). Die eingefiihrte
Drogenmenge Uberschreitet den rechtlich relevanten Grenzwert massiv. Damit hat der
Beschwerdefiihrer die 6ffentliche Gesundheit als hochwertiges Rechtsgut in einer
gualifizierten Weise schwerwiegend geféahrdet. Dartiber hinaus ist zu berlicksichtigen, dass
qualifizierte Drogendelikte gemass Art. 66a Abs. 1 lit. 0 StGB zu den Anlasstaten gehdren,
die - unter Vorbehalt der Hartefallklausel - zwingend zu einer Landesverweisung fuhren.
Auch wenn diese Bestimmung hier nicht riickwirkend anwendbar ist (Tat begangen am 17.
Oktober 2014), unterstreicht sie die Schwere der Gesetzesverletzung (vgl. BGE 1391 31 E.
2.3.2). Aus migrationsrechtlicher Sicht stellt eine Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von
funf Jahren und neun Monaten einen schwerwiegenden V erstoss gegen die Rechtsordnung
dar (vgl. BGE 139 | 145 E. 3.4). Ausléanderrechtlich ist beim Beschwerdefihrer von einem
schweren Verschulden auszugehen.

E.43

Soweit der Beschwerdeftihrer sein Verschulden zu relativieren versucht, indem er
vorbringt, die Vorinstanz gewichte die Straftat zu schwer, daer nur einmalig als Kurier tétig



gewesen sai und lediglich eine untergeordnete Rolle gespielt habe, vermag dies nicht zu
Uberzeugen. Bel der Festsetzung des Strafmasses durch das Strafgericht werden sémtliche
strafmildernde Umstande bereits mitberticksichtigt, weshalb im ausl&nderrechtlichen
Verfahren grundsétzlich kein Raum verbleibt, die strafrechtliche Beurteilung in Bezug auf
das Verschulden infrage zu stellen (vgl. Urteil 2C_508/2019 vom 10. September 2019 E.
4.1). So berticksichtigte das Obergericht des Kantons Zirich bereits die vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachten Umstande: Zur Hierarchie hielt esindessen fest, dass
aufgrund der dem BeschwerdefUhrer anvertrauten grossen Menge an Drogen davon
auszugehen sei, dieser habe nicht auf der untersten Stufe der Drogenhandel shierarchie
gestanden. Insgesamt ging das Strafgericht von einem erheblichen Verschulden aus. Im
Ubrigen verfolgen das straf- und das ausl anderrechtliche Verfahren ohnehin
unterschiedliche Zwecke. Strafrechtlich geht es um die verschul densabhéangige
Sanktionierung verponten Verhaltens und die Reintegration des Téaters bzw. der Téaterin;
auslanderrechtlich steht dagegen der Sicherheitsaspekt im Vordergrund, der, wie bereits
erwahnt, ausserhalb des Anwendungsbereichs des FZA auch generalpraventiv wirken darf
(Urtelle 2C_231/2019 vom 23. Mai 2019 E. 2.4.1; 2C_815/2018 vom 24. April 2019 E.
4.3.1 mit Hinweisen).

E.44

Bei der im Rahmen der Verhéltnisméassigkeitsprifung vorzunehmenden
auslanderrechtlichen Interessenabwégung kann nicht ausgeblendet werden, wie sich die
betroffene auslandische Person wahrend ihrer gesamten Anwesenheit in der Schweiz
verhalten hat. Der Migrationsbehdrde ist es daher nicht verwehrt, strafrechtlich relevante
Daten, die sich in ihren Akten befinden, namentlich solche, die Anlass zu einer
auslanderrechtlichen Verwarnung gaben, nach deren Léschung im Strafregister in die
Beurteilung des Verhaltens der ausléndischen Person einzubeziehen, wobel
selbstverstandlich weit zurtickliegenden Straftaten in der Regel keine grosse Bedeutung
mehr zukommen kann, insbesondere wenn es sich um relativ geringfugige Verfehlungen
handelt (Urtell 2C_861/2018 vom 21. Oktober 2019 E. 3.2 mit zahlreichen Hinweisen).
Zwar wiegen die ersten beiden Verurteilungen des BeschwerdefUhrers wegen
Korperverletzung und Sachbeschédigung sowie der Entziehung von Minderjdhrigen
weniger schwer als die verfahrensaus 6sende Betaubungsmitteldelinguenz, indessen legt
sein Verhalten gleichwohl nahe, dass er Mihe hat, sich an die Rechtsordnung zu halten.
Insbesondere bei der Entziehung von Minderjahrigen handelt es sich denn auch nicht bloss
um ein Bagatelldelikt, was die Verurteilung zu neun Monaten Freiheitsstrafe und die in der
Folge ausgesprochene auslanderrechtliche Verwarnung verdeutlichen. Die Vorinstanz hat,
entgegen den Einwendungen des Beschwerdefiihrers, die vorangegangenen Straftaten bei
der im Rahmen der Verhdtnisméssigkeitsprifung vorzunehmenden auslanderrechtlichen

I nteressenabwagung zu Recht berlicksichtigt.

E. 45

Schliesslich kann dem Umstand, dass sich der Beschwerdefihrer nun seit einiger Zeit wohl
verhalten habe, keine ausschlaggebende Bedeutung zugemessen werden. Er befand sich
vom 14. Mé&rz 2016 bisam 31. Mai 2018 im vorzeitigen Strafvollzug und auch momentan
befindet sich der Beschwerdefiihrer zur Verbiissung der Reststrafe in Haft. Uberdies steht er
unter dem Druck des auslénderrechtlichen Verfahrens, weshalb die von ihm vorgebrachte
straffreie Zeit zu relativieren ist (vgl. Urteil 2C_782/2019 vom 10. Februar 2020 E. 3.3.2).
Ein Rickfallrisiko kann nach den bisherigen V orkommnissen nicht ausgeschl ossen werden



und die diesbeziiglichen Einwendungen des Beschwerdefthrers, wonach von ihm kein
Risiko (mehr) ausgehe, sind unbehelflich. Denn vorliegend muss selbst ein geringes
Restrisiko weiterer Beeintréchtigungen der dadurch gefahrdeten Rechtsgiter (Gesundheit;
Leib und Leben usw.) nicht in Kauf genommen werden (vgl. vorstehende E. 4.1). Insgesamt
resultiert ein grosses offentliches Interesse an der Aufenthaltsbeendigung des
Beschwerdefihrers.

E.5

Den gewichtigen offentlichen Interessen am Widerruf der Niederlassungsbewilligung und
an der Wegweisung des Beschwerdefiihrers sind dessen private Interessen an einem
Verbleib in der Schweiz gegentiberzustellen.

E.51

Der Beschwerdefuhrer lebt seit seiner Einreise im Jahr 1990 im Alter von 16 Jahren in der
Schweiz. Er war in der Schweiz grosstenteils erwerbstétig, indessen hat er Schulden Uber
Fr. 53'470.90 und war auf Soziahilfe in der Hohe von Fr. 7'068.20 angewiesen. Insofern
scheint es zutreffend, wenn die Vorinstanz seine wirtschaftliche Integration in Frage stellte.
Selbst wenn von einer sprachlich und wirtschaftlich normalen Integration auszugehen wére,
ergeben sich Zweifel in Bezug auf seine soziae Integration. Der Beschwerdefthrer hat
durch die Art seiner Delikte, namentlich der qualifizierten Drogendelikte, erkennen lassen,
dass er keine Hemmungen hat, die 6ffentliche Gesundheit in einer qualifizierten Weise
schwerwiegend zu gefahrden.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer verbrachte in Nordmazedonien die prégende Kinder- und
Jugendzeit, hat dort die Schule absolviert und spricht seine Muttersprache. Zwar |eben seine
Kernfamilie sowie seine Eltern und Briider in der Schweiz. Nach den vorinstanzlichen
Feststellungen verfugt er indessen in Nordmazedonien tiber VVerwandte, die er regelméssig
besuchte. Diese konnen ihm bel seiner Riickkehr als soziales Netz bei der
Wiedereingliederung behilflich sein. Nicht zuletzt aufgrund seiner Tétigkeit als
Autohandler, bei der er Autos von der Schweiz nach Nordmazedonien Uberstellte, darf
insgesamt davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefuhrer nach wie vor mit der
heimatlichen Kultur vertraut und in der Lage ist, sich in der dortigen Gesellschaft zurecht zu
finden.

E.53

Der BeschwerdefUhrer wendet sinngemass ein, auf die medizinische Versorgung in der
Schweiz angewiesen zu sein, da er an chronischen Schmerzen und an einer
Personlichkeitsstorung leide. Selbst wenn die von ihm im bundesgerichtlichen Verfahren
neu eingereichten Unterlagen bertcksichtigt wirden, vermag er in diesem Zusammenhang
nicht aufzuzeigen, inwiefern seine Leiden nur in der Schweiz adaquat behandelt werden
konnten respektive weshalb eine medizinische Weiterbehandlung der chronischen
Schmerzen und der Personlichkeitsstérung in Nordmazedonien unzureichend wére.

E.54

Im Rahmen der Interessenabwagung nimmt der Beschwerdeflihrer sodann sinngemass auf
die neuere bundesgerichtliche Rechtsprechung Bezug, wonach nach einer rechtmassigen
Aufenthaltsdauer von rund zehn Jahren regel méassig davon ausgegangen werden kann, dass
die sozialen Beziehungen zur Schweiz so eng geworden sind, dass es flr eine



Aufenthaltsbeendigung besonderer Griinde bedarf (vgl. BGE 144 1 266 E. 3.9). Daes
vorliegend um den Widerruf einer Niederlassungsbewilligung geht, auf diean sich ein
fortbestehender Anspruch besteht, ist die entsprechende Rechtsprechung zum Vornherein
nicht einschlagig. Die Dauer der bisherigen Anwesenheit findet auch im Rahmen des
tangierten Rechts auf Familienleben (vgl. vorstehende E. 3.2 f.) Beriicksichtigung.

E.55
Zu Gunsten des Beschwerdeftihrers fallen die familiaren Interessen ins Gewicht.

E.551

Seine Lebenspartnerin und sein jingerer Sohn sind Schweizer Birger und haben somit ein
selbstandiges Aufenthaltsrecht. Auch der volljahrige Sohn des Beschwerdefihrers verfugt
Uber ein selbstandiges Aufenthaltsrecht; ein besonderes Abhéangigkeitsverhdtnisim Sinne
des Art. 8 EMRK wird nicht geltend gemacht. Eine Entfernungsmassnahme wirde den
Beschwerdefiihrer und seine Familie mit einer gewissen Harte treffen, zumal die

L ebenspartnerin und der jingere Sohn des Beschwerdefiihrers, der mit rund 14 Jahren nicht
mehr in einem anpassungsfahigen Alter ist, ein erhebliches Interesse am Verbleib in der
Schweiz haben und ihnen eine Ausrei se nach Nordmazedonien nicht ohne Weiteres
zumutbar ist. Andererseits hat ihn auch seine familidre Verantwortung nicht davon
abgehalten, schwer zu delinquieren. Sodann ist zu beriicksichtigen, dass die Familie des
Beschwerdefiihrers den Alltag bereits wahrend dessen Geféangnisaufenthalt zwischen Mérz
2016 und Mai 2018 alleine bewaltigen musste und auch seit seiner momentanen
Verblssung der Reststrafe die Familie erneut auf sich alleine gestellt ist.

E.55.2

Aus der KRK erfolgt kein Anspruch auf Anwesenheit in der Schwelz; sie verleiht keine
Uber Art. 8 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV hinausgehenden Anspriiche und das Kindeswohl
ist im Rahmen der Interessenabwagung ein Element unter anderen, wenn auch ein
gewichtiges (BGE 1431 21 E. 5.5.2 S. 30; Urteil 2C_818/2018 vom 25. November 2019 E.
4.5). Das Kindeswohl wird durch eine Ausreise des Beschwerdefiihrers zwar tangiert, doch
kann der jungere Sohn in seinem vertrauten Umfeld bel seiner Mutter unter den hiesigen

L ebensbedingungen aufwachsen.

E.5.6

Die privaten Interessen des BeschwerdefUihrers am Verbleib in der Schweiz sind wegen
seiner langen Anwesenheit und insbesondere mit Blick auf seine hier lebende Familie
insgesamt bedeutend. Da sémtliche Familienmitglieder Uber ein eigenstandiges
Aufenthaltsrecht verfiigen, ist esihnen unbenommen, in der Schweiz zu bleiben. Die
familidren Kontakte kdnnen durch gegenseitige Besuche bzw. mittels der heute zur
Verfligung stehenden Kommunikationsmittel aufrechterhalten werden. Aufgrund der
qualifizierten Delinquenz im Betdubungsmittel bereich tberwiegen somit die reduzierten
privaten Interessen des Beschwerdeflihrers das sicherheitspolizeiliche Interesse nicht,
seinen Aufenthalt zu beenden. Der Widerruf der Niederlassungsbewilligung ist daher
rechtméssig.

E.6

Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet und ist abzuweisen soweit darauf einzutreten
ist. Das Gesuch des Beschwerdefiihrers um unentgeltliche Rechtspflege ist abzuweisen, da
die Beschwerde aufgrund der schweren Delinquenz im Betéubungsmittel bereich von



vornherein als aussichtslos zu gelten hatte ( Art. 64 BGG ). Der Beschwerdefhrer wird
dementsprechend kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Bel der Festsetzung der Hohe der
Gerichtskosten wird dem Umstand Rechnung getragen, dass das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege nicht vorweg behandelt wurde, was es dem Beschwerdefuhrer allenfalls noch
ermoglicht hétte, seine Eingabe zurtickzuziehen. Es sind keine Parteientschadigungen
geschuldet ( Art. 68 Abs. 3BGG ).
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