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Erwagungen
E.11
A. (nachfolgend: die betroffene Person) ist spanischer Staatsangehdriger. Er

macht geltend, in Uruguay ansdssig zu sein. Am 13. Februar 2017 unterbreitete die
spanische Steuerbehdrde (Agencia Tributaria [nachfolgend: AT/ES]) der Eidgendssischen
Steuerverwaltung (ESTV) ein Gesuch um Informationsamtshilfe gemass Art. 25bis DBA
CH-ES (SR 0.672.933.21). Sie begrundete ihr Gesuch damit, dass die betroffene Person in
den Jahren 2012 und 2013 in Spanien keine Steuererkl&rung eingereicht habe, dort aber ein
umfassendes bewegliches und unbewegliches Vermégen unterhalte. Die angebliche
Ansassigkeit in Uruguay habe sie nicht nachzuwei sen vermocht, weshalb davon auszugehen
sei, dass sie der unbeschrankten Steuerpflicht in Spanien unterliege. Die betroffene Person
halte namentlich auch zwel Holdinggesellschaften. Eine davon, die B. SL, habein
den Jahren 2012 und 2013 Gutschriften auf das von der C. (Suiza) SA gefiihrte
Konto mit der IBAN-Nummer CHXX XXXX XXXX XXXX XX vorgenommen und ab diesem
Konto Beziige getétigt. Fur die AT/ES sei von Interesse, wer wirtschaftlicher Berechtigter
dieses Kontos sei. Sollte dies die betroffene Person sein, ersuche sie um weitergehende
Auskinfte, namentlich auch dartiber, ob diese bei der C. (Suiza) SA weitere Konti
unterhalte.

E.12

Die ESTV hiess mit Schlussverfiigung vom 4. Oktober 2017 das Gesuch der AT/ES vom
13. Februar 2017 gut. Tags zuvor hatte sie bereits Schlussverfiigungen zu zwel der
betroffenen Person nahestehenden Gesellschaften, darunter die B. SL, erlassen,
wel che unangefochten in Rechtskraft erwuchsen. Gegen die Schlussverfiigung vom 4.
Oktober 2017 erhob die betroffene Person am 6. November 2017 Beschwerde beim
Bundesverwal tungsgericht.

E. 131

Das Bundesverwaltungsgericht, Abteilung |, wies die Beschwerde mit Entscheid
A-6290/2017 vom 12. Oktober 2018 ab. In einem ersten Schritt ging das
Bundesverwaltungsgericht der Frage nach, ob das Ersuchen der AT/ES auf nach

schwei zerischem Recht strafbaren Handlungen beruhe (Art. 7 Bst. ¢ StAhiG). Es erwog, die
betroffene Person lege nicht dar, dass Spanien die illegal erworbenen Bankdaten
("Falciani-Liste"), auf die sich das streitbetroffene Ersuchen angeblich stiitzte,

gekauft habe. Flr einen solchen Kauf besttinden auch sonst keine Anhaltspunkte. Die
betroffene Person mache ebenso wenig geltend, Spanien habe der Schweiz eine

Zusicherung abgegeben, keine gestohlenen Bankdaten fur Amtshilfegesuche zu verwenden.
Mit Blick auf die bundesgerichtliche Praxis wére auf das Gesuch, so das
Bundesverwaltungsgericht, nur dann im Sinne von Art. 7 Bst. ¢ StAhiG nicht einzutreten,



wenn Spaniens Verhalten sich aus anderen Griinden als treuwidrig erweisen sollte. An einer
derartigen Treuwidrigkeit fehle es aber, da die rechtshilfeweise Auslieferung Falcianis,
anders als die betroffene Person dies vermute, nicht aus fiskal politischen Griinden, sondern
vielmehr aufgrund dessen unterblieben sei, dass es an der doppelten Strafbarkeit fehle.
Bundesgerichtlicher Rechtsprechung zufolge ergebe sich weiter, dass das Gesuch selbst
dann nicht gegen Treu und Glauben verstiesse, wenn es sich "einzig (und offen) auf
Falciani-Daten stutzen wiirde". Folglich kdnne offenbleiben, ob das streitbetroffene Gesuch
tatsachlich durch die "Falciani-Liste" ausgel 0st worden sei (angefochtener Entscheid E. 3).

E.13.2

In elnem zweiten Schritt prifte das Bundesverwaltungsgericht, ob die nachgesuchten
Informationen zur Anwendung und/oder Durchsetzung des spanischen Steuerrechts
voraussichtlich erheblich seien ( Art. 25bis Abs. 1 Satz 1 DBA CH-ESin Verbindung mit
Ziff. 1V/3 des zugehorigen Protokolls in der Fassung vom 27. Juli 2011). Die betroffene
Person hatte dies bestritten, wobel sie vortrug, sie sei in Uruguay ansdssig. Selbst wenn sie
in Spanien unbeschrankt steuerpflichtig ware, meinte sie, mussten die Konti ohne Belang
bleiben. Weder kenne Spanien eine Vermogenssteuer noch fielen die Kontosal di
einkommenssteuerrechtlich ins Gewicht, da zwar Spesen, nicht aber Zinsen entstanden
seien. Das Bundesverwaltungsgericht hielt dem entgegen, das Gesuch sei detailliert (mit
Angabe der IBAN-Nummer) gehalten. An der Schilderung des Sachverhalts besttinden
keine Zweifel, weshalb das volkerrechtliche Vertrauensprinzip greife. Ungeachtet der
Ansassigkeit hétte die betroffene Person, so das Bundesverwaltungsgericht abschliessend,
eine Steuererklarung einzureichen gehabt. Entsprechend hétten die ersuchten Informationen
as zur Anwendung und/oder Durchsetzung des Rechts von Spanien voraussichtlich
erheblich zu gelten (angefochtener Entscheid E. 4).

E.14

Mit Eingabe vom 5. November 2018, beim Bundesgericht eingelangt am 7. November
2018, erhebt die amtshilfebetroffene Person beim Bundesgericht Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten. Sie beantragt, der angefochtene Entscheid sei
aufzuheben und auf das Ersuchen vom 13. Februar 2017 sei nicht einzutreten, eventualiter
sei der angefochtene Entscheid aufzuheben und das Ersuchen abzuweisen, subeventualiter
sei der angefochtene Entscheid aufzuheben und die Sache zur Erganzung des Sachverhalts
und zur Neubeurteilung an die ESTV zurtickzuweisen. In verfahrensrechtlicher Hinsicht sei
der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

E.15

Der Abteilungsprasident als Instruktionsrichter ( Art. 32 Abs. 1 BGG [SR 173.110]) hat von
Instruktionsmassnahmen abgesehen.

E.21

Die Voraussetzungen der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten sind unter
Vorbehalt des Nachfolgenden gegeben (Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1lit. a, Art. 89 Abs. 1,
Art. 90 und Art. 100 Abs. 2 lit. b BGG).

E.221

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist unzuléssig gegen Entscheide
auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfe, mit Ausnahme der Amtshilfe in Steuersachen
(Art. 831it. hBGG ). Gegen einen Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfe



in Steuersachen ist die Beschwerde aber nur zul&ssig, wenn sich eine Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung stellt oder wenn es sich aus anderen Griinden um einen
besonders bedeutenden Fall im Sinne von Art. 84 Abs. 2 BGG handelt ( Art. 84aBGG ;
BGE 13911 404 E. 1.3 S. 410). Die beschwerdefiihrende Person hat in ihrer Eingabe
detailliert aufzuzeigen, dass und weshalb diese besondere Sachurteil svoraussetzung erfiillt
ist (Art. 42 Abs. 2 Satz 2 BGG ), es sei denn, dies treffe ganz offensichtlich zu (auch dazu
BGE 139 11 404 E. 1.3 S. 410; Urteil 2C_672/2018 vom 27. August 2018 E. 3.1).

E.222

Das Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung ist regelmassig zu bejahen,
wenn deren Entscheid fUr die Praxis wegleitend sein kann, namentlich, wenn von unteren
Instanzen viele gleichartige Falle zu beurtellen sein werden. Damit Falle als gleichartig
angesehen werden kénnen, genligt es nicht, dass sich dieselbe Rechtsfrage in weiteren
Verfahren stellen wird. Die zu beurteilende Streitsache muss tberdies geeignet sein, die
Frage auch mit Bezug auf die anderen Falle zu kléren. Diese V oraussetzung ist nicht erfillt,
wenn entscheidrel evante Eigenheiten bestehen, die bei den anderen Fallen in der Regel
nicht gegeben sind (zum Ganzen: Urteil 2C_28/2017 vom 16. April 2018 E. 1.2, nicht publ.
in: BGE 144 11 206 , aber in: StE 2018 A 31.2 Nr. 16; BGE 13911 404 E. 1.3 S. 410; 139 1|
340 E. 4 S. 342 mit Hinweisen). Die zu beurteilenden Rechtsfragen missen schliesslich
entscheidrelevant sein. Das Bundesgericht prift keine Fragen rein theoretischer Natur, die
ohne konkrete Auswirkung fur die Parteien bleiben ( BGE 142 11 161 E. 3 S. 173).

E.223

Vor allem aber muss es sich um eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung auf dem
Gebiet der internationalen Amtshilfe in Steuersachen handeln (vgl. BGE 14311 120 E. 2.2.2
S.123; 14311 425 E. 1.3 S. 427; 13711 313 E. 1.1.1 S. 316). Diesist der Fall, wenn die
aufgeworfene Rechtsfrage das materielle (hier: DBA CH-ES) und/oder das formelle
Amtshilferecht (StAhiG) beschlagt (Urteil 2C_476/2018 vom 4. Juni 2018 E. 2.3.5).

E.224

Erflllt eine der mehreren in einer Beschwerde aufgeworfenen Rechtsfragen die sich aus
Art. 84a BGG ergebenden Anforderungen, so untersucht das Bundesgericht die weiteren
Rigen

"dans son ensemble” , ungeachtet dessen, ob diese bel gesonderter Betrachtung unter Art.
84aBGG fielen (Urteile 2C_28/2017 vom 16. April 2018 E. 1.2, nicht publ. in: BGE 144 |1
206 ; 2C_1000/2015 vom 17. Mérz 2017 E. 1.2, nicht publ. in: BGE 143 11 224 ).

E.225

Erachtet das Bundesgericht eine Beschwerde auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfe
in Steuersachen als unzul&ssig, so féllt es den Nichteintretensentscheid innert 15 Tagen seit
Abschluss eines allfélligen Schriftenwechsels ( Art. 107 Abs. 3 Satz 1 BGG ). Das
Bundesgericht entscheidet diesfalls in Dreierbesetzung ( Art. 109 Abs. 1 BGG ; Urteil
2C_622/2016 vom 31. Mérz 2017 E. 2).

E. 226

Die Beschwerdein Verfahren auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfe in Steuersachen
entfaltet von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung ( Art. 103 Abs. 2 lit. d BGG).
Beantragt die beschwerdeflihrende Person dessen ungeachtet die Zuerkennung der



aufschiebenden Wirkung, erweist sich dieses al's gegenstandsl os (so etwa Urteil
2C 476/2018 vom 4. Juni 2018 E. 2.4).

E.23

Das Bundesgericht prift das Bundesrecht von Amtes wegen ( Art. 106 Abs. 1 BGG ; BGE
143V 19E. 2.3 S. 23f.) und mit uneingeschrankter (voller) Kognition ( Art. 95 lit. aBGG ;
BGE 144 11 313 E. 5.1 S. 319).

E.24

Das Bundesgericht legt seinem Urteil grundsétzlich den Sachverhalt zugrunde, den die
Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ; BGE 1431V 500 E. 1.1 S. 503). Die
Sachverhaltskontrolleist auf offensichtlich unrichtige Feststellungen beschrénkt ( Art. 105
Abs. 2 BGG).

E.31

Die betroffene Person unterbreitet dem Bundesgericht zwei Fragen, die nach ihrem
Dafurhalten unter die Rechtsfragen von grundsétzlicher Bedeutung fallen sollen. Sie
formuliert dieswiefolgt: "Zum einen besteht ein fundierter Anlass, auf die bestehende
Rechtsprechung zur Gewahrung von Amtshilfeersuchen, die sich auf widerrechtlich
erlangte I nformationen stiitzen, zurtickzukommen. Zum anderen stellt sich die
fundamentale Rechtsfrage, ob Amtshilfe gewahrt werden darf, obwohl der ersuchende Staat
seinerseits in einem Verfahren, das seinen Anfang in der gleichen Handlung wie das
Amtshilfeersuchen hatte, Amts- oder Rechtshilfe verweigert."

E.321

Was den ersten Fragenkomplex betrifft, halt es die betroffene Person fir eine Rechtsfrage
von grundsétzliche Bedeutung, ob auf die bisherige Praxis zuriickzukommen sei
(zusammenfassend dazu ASA 87 S. 193 zum Urtell 2C_819/2017 vom 2. August 2018 E.
4). Die streitbetroffene Rechtsprechungslinie geht zurtick auf BGE 143 11 224 E. 6.2 S. 229
und E. 6.4 S. 230 f. und wurde in allen seitherigen Entscheiden, die die widerrechtlich
erlangten Daten betrafen, mehr oder weniger ausfihrlich bestétigt und teils weiterentwickelt
(namentlich Urtelle 2C_695/2017 vom 29. Oktober 2018 E. 5.2; 2C_1043/2016 vom 6.
August 2018 E. 5.3.1; 2C_1044/2016 vom 6. August 2018 E. 5.3.1; 2C_819/2017 vom 2.
August 2018 E. 2.2; 2C_648/2017 vom 17. Juli 2018 E. 2.3; 2C_479/2017 vom 2. Juni 2017
E. 4.1).

E.3.22

Ob die bisherige Rechtsprechung in allgemeiner Weise aufrechtzuerhalten sei, kann keine
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung bilden, ist doch ausnahmslos der Bezug zum
jeweils vorliegenden Fall erforderlich und beantwortet das Bundesgericht keine abstrakten
Rechtsfragen (vorne E. 2.2.2). Was den individuell-konkreten Fall betrifft, bestehen fir eine
von der geschilderten Praxis abweichende Sichtweise keinerlei Anhaltspunkte. Die
betroffene Person ist der Ansicht, die Praxis sei auf "breite und resolute Kritik gestossen”.
Ebenso scheint sie ausfiihren zu wollen, dass Art. 7 lit. ¢ StAhiG aufgrund von Art. 190 BV
anzuwenden und im Ergebnis hinter das volkerrechtliche Prinzip von Treu und Glauben
zurlckzutreten habe. Dem ist, mit Blick auf diein verhdltnismassig kurzer Zeit gefestigte
und prézisierte Praxis klar zu widersprechen. All dies hatte das Bundesgericht namlich
bereits zu prifen. Esliegt keine (neue) Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung und
ebenso wenig ein besonders bedeutender Fall vor.



E.323

Mit Blick darauf ertibrigt es sich an sich, auf die unter diesem Titel gemachten Vorbringen
einzugehen. Festzuhalten ist immerhin das Folgende: Die betroffene Person behauptet, ihr
Name habe sich auf der "Falciani-Liste" befunden. Die Vorinstanz hat demgegeniber
festgehalten, es kdnne offenbleiben, ob das streitbetroffene Ersuchen tiberhaupt auf den
Diebstahl von Falciani zurlickzufihren sei. Der Kausal zusammenhang zwischen
Datendiebstahl und Amtshilfegesuch, den die betroffene Person unterstellt, findet im
angefochtenen Entscheid daher keine Grundlage. Ebenso grundlosist die Ansicht, die
AT/ES habe das von der B. SL bei der C. (Suiza) SA unterhaltene
Konto as Vorwand genutzt, um das Augenmerk "auf einen vermeintlichen und
unzutreffenden, von der Falciani-Liste unabhangigen Anfangsverdacht zu lenken™.

E.33.1

Die zweite aufgeworfene Rechtsfrage, die von grundsétzlicher Bedeutung sein soll, bertihrt
den Grundsatz von Treu und Glauben (vorne E. 3.1). Die betroffene Person hélt dafir, die
spanischen Behorden hétten sich "unabhangig von der Herkunft der Informationen, auf die
sich ihr Amtshilfeersuchen stiitzte", treuwidrig verhalten. Einerseits habe die AT/ES
hinsichtlich des Anfangsverdachts unrichtige Elemente vorgegaukelt. Das Verschleiern der
wahren Griinde fur ein Amtshilfeersuchen untergrabe das Vertrauen des ersuchten Staates
und sei geeignet, die kiinftige Zusammenarbeit tiefgreifend zu beeintrachtigen. Anderseits
habe Spanien betreffend Falciani jegliche Amts- bzw. Rechtshilfe verweigert. Entgegen der
vorinstanzlichen Einschétzung bestehe zwischen den beiden Verfahren durchaus ein
Kausal zusammenhang; das eine kdnne ohne das andere nicht weggedacht werden. Ein
kennzei chnendes Element der Amtshilfe bestehe in der Gegenseitigkeit. Daran fehle esim
vorliegenden Fall aber gerade.

E.3.3.2

Entgegen dem, was die betroffene Person glauben machen will, hat die Vorinstanz fir das
Bundesgericht grundsétzlich verbindlich festgestellt ( Art. 105 Abs. 1 BGG ; vorneE. 2.4),
dass Spanien dem schwei zerischen Rechtshilfegesuch nicht entsprochen hat, weil es nach
spanischem Recht an der unilateralen Strafbarkeit fehle. Das Element der doppelten
Strafbarkeit sei aber unerlassliche Bedingung der internationalen Rechtshilfe in
Strafsachen. Entsprechend ist es unbehelflich, wenn die betroffene Person dahingehend
argumentiert, das Vertrauen zwischen ersuchendem und ersuchtem Staat konnte getribt
werden. Mit ihrer eigenen Rechtsposition hat dies insgesamt wenig zu tun hat. Wenn sie
schliesslich geltend macht, zwischen ihrem Amtshilfeverfahren und dem
Rechtshilfeverfahren gegen Falciani bestehe ein urséchlicher Zusammenhang, unterstellt sie
auch hierbel wieder, dass die Falciani-Liste fir das gegen sie gerichtete

I nformationsamtshilfeverfahren ausschlaggebend gewesen sei, was aber, wie dargelegt,
nicht erwiesen ist.

E.34

Folglich stellt sich weder eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung noch liegt aus
anderen Griinden ein besonders bedeutender Fall vor ( Art. 84aBGG ). Auf die Beschwerde
ist somit nicht einzutreten ( Art. 107 Abs. 3 und Art. 109 Abs. 1 BGG ; vorne E. 2.2.5).

E.35



Das Gesuch um Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, das die betroffene Person zur
Wahrung aler Rechte stellt, erwelist sich al's gegenstandsios (vorne E. 2.2.6).

E.41
Nach dem Unterliegerprinzip hat die betroffene Person die Kosten des bundesgerichtlichen
Verfahrens zu tragen ( Art. 65 und Art. 66 Abs. 1 BGG ).

E.42

Der Eidgenossenschaft, die in ihrem amtlichen Wirkungskreis obsiegt, steht keine
Parteientschadigung zu ( Art. 68 Abs. 3 BGG).
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