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Regeste

Eingrenzung | Burgerrecht und Auslanderrecht

Erwagungen

E.11

Gegen den letztinstanzlichen kantonalen Entscheid Uber die Ein- oder Ausgrenzung steht
die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten offen (vgl. Art. 82 lit. a, Art. 83
lit. c e contrario und Art. 86 Abs. 11it. d BGG;
UEBERSAX/PETRY/HRUSCHKA/FREI/ERRASS, Migra-tionsrecht, 2021, S. 209). Da
auch alle weiteren Sachurteilsvoraussetzungen gegeben sind (Art. 42, 89 Abs. 1, 90, 100
Abs. 1 BGG), ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.121

Das Bundesgericht ist weder an die von den Parteien in der Beschwerde vorgebrachten
Argumente noch an die vorinstanzliche Begriindung gebunden. Es kann eine Beschwerde
aus einem anderen als dem angerufenen Grund beziehungsweise mit einer von den
vorinstanzlichen Erwégungen abwei chenden Begriindung guthei ssen oder abweisen ( BGE
1461V 88E. 1.3.2S.93; 143V 19E. 2.3 S. 23f.). Immerhin prift es grundsétzlich nur die
geltend gemachten Rigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind
(BGE 1461V 88 E. 1.3.2 S. 93).

E.122

Das Bundesgericht ist an den Sachverhalt gebunden, wie die Vorinstanz ihn festgestellt hat
(Art. 105 Abs. 1 BGG ); es sai denn, dieser erweise sich in einem entschel dwesentlichen
Punkt als offensichtlich falsch oder unvollstandig ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Inwiefern die
vorinstanzliche Beweiswirdigung oder die Sachverhaltsfeststellung klarerweise unhaltbar
sein sollen, mussin der Beschwerdeschrift detailliert aufgezeigt werden ( BGE 144 V 50 E.
4.2 S. 53 mit Hinweisen). Es gilt eine qualifizierte Begrindungspflicht. Da der
Beschwerdefiihrer diesbezliglich keine hinreichend begriindeten Rigen erhebt, ist dem
bundesgerichtlichen Entscheid der von der Vorinstanz festgestellte Sachverhalt zugrunde zu

legen.

E.21

Die zusténdige kantonale Behorde kann einer Person unter anderem die Auflage machen,
einihr zugewiesenes Gebiet nicht zu verlassen oder ein bestimmtes Gebiet nicht zu
betreten, wenn ein rechtskréftiger Weg- oder Ausweisungsentscheid vorliegt und konkrete
Anzeichen beflrchten lassen, dass sie nicht innerhalb der Ausreisefrist das Land verlassen
wird, oder sie die ihr angesetzte Ausreisefrist nicht eingehalten hat ( Art. 74 Abs. 1lit. b
AlG). Eine Aus- oder Eingrenzung ist zudem zuldssig, wenn die Ausschaffung



aufgeschoben wurde (Art. 69 Abs. 31.V.m. Art. 74 Abs. 1 lit. c AIG ). Zweck dieser
Massnahmen ist es, den Verbleib der auslandischen Person zu kontrollieren sowieihre
Verfligbarkeit fur die Vorbereitung und Durchfiihrung der Ausschaffung sicherzustellen
(ANDREAS ZUND, in: Spescha/Ziind/Hruschka/de Weck [Hrsg.], Migrationsrecht, 5.
Aufl. 2019, N. 5 zu Art. 74 AIG ). Sieist milderes Mittel zum auslanderrechtlich
begrindeten Freiheitsentzug und darf analog diesem auch eine gewisse Druckwirkung zur
Durchsetzung der Ausreisepflicht entfalten (vgl. BGE 14411 16 E. 2.1 S.18; 14211 1E. 2S.
3 ff.; UEBERSAX/PETRY/HRUSCHKA/ FREI/ERRASS, A.A.O., S. 207 F,;
SPESCHA/BOLZLI/DE WECK/PRIULI, Handbuch zum Migrationsrecht, 4. Aufl. 2020, S.
371 Ziff. 2.4; CARONI/SCHEIBER/PREISIG/ZOETEWEIJ, Migrationsrecht, 4. Aufl.
2018, S. 277 f.; MARIE KHAMMAS, Wegweisungsvollzug und Zwangsmassnahmen, in:
SFH [Hrsg.], Handbuch zum Asyl- und Wegweisungsverfahren, 2. Aufl. 2016, S. 405 ff.,
dort S. 419 Ziff. 3.2.2). Nur wenn die freiwillige Rickreise der weggewiesenen Person
(nicht nur die zwangsweise Ausschaffung) objektiv unmaoglich ist, hat die Eingrenzung
nach Art. 74 Abs. 1 lit. b AlIG a's zweckwidrig und damit unverhétnisméssig zu gelten (
BGE 14411 16 E. 4.1 - 4.8 S. 21 ff.; UEBERSAX/PETRY/HRUSCHKA/FREI/ERRASS,
A.A.O, S. 208; SPESCHA/BOLZLI/DE WECK/PRIULI, A.A.O., S. 371).

E.221

Der BeschwerdefUhrer kritisiert, die Vorinstanz sel zu Unrecht davon ausgegangen, er
erfille den Haftgrund von Art. 75 Abs. 1 lit. f AIG (nachtragliches, vermutlich
unbegriindetes Asylgesuch). Es kdnne nicht - wie dies die Vorinstanz angenommen habe -
gesagt werden, das von ihm nachgereichte Asylgesuch habe offensichtlich den Zweck, die
kurz bevorstehende und bereits angeordnete Ausschaffung zu vereiteln. Es sel fur ihn nicht
moglich gewesen, sein erneutes Asylgesuch friher zu stellen. Dieses sei im Hinblick auf die
in Frankreich gesetzten Nachfluchtgriinde entgegen der Annahme des Einzelgerichts nicht
zum Vornherein aussichtslos.

E.222

Die Kritik des BeschwerdefUhrers ist unberechtigt: Es besteht gegen ihn ein rechtskréftiger
Wegweisungsentscheid vom 12. Februar 2020. Seine Ausschaffung war fir den 5. Oktober
2020 geplant. Seine Verbringung nach Sri Lankaist technisch méglich, womit die
Eingrenzung geeignet ist, als mildere Zwangsmassnahme die Présenz des
Beschwerdefiihrers fur die Ausschaffung sicherzustellen. Zwar wurde der Vollzug gestiitzt
auf das von ihm am 23. September 2020 eingereichte Asylgesuch gestoppt. Dies hat jedoch
nicht zur Folge, dass damit der rechtskraftige Wegwei sungsentscheid dahingefallen wére,
soweit im Asylverfahren mit einem Entscheid in absehbarer Zeit gerechnet werden kann
(THOMASHUGI YAR, § 10 Zwangsmassnahmen im Auslénderrecht, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl. 2009, N. 10.87 ff.;
Urteil 2A.304/2005 vom 26. Mai 2005 E. 2.1); die Ausschaffung kann lediglich derzeit
nicht vollzogen werden (HUGI YAR, a.a.0., 10.152 f.). Im Hinblick hierauf hat die
Migrationsbehérde darauf verzichtet, die Ausschaffungshaft aufrecht zu erhalten, und die
mildere Massnahme der Eingrenzung auf das Kantonsgebiet verflgt, womit sie dem

V erhaltnismassi gkeitsprinzip angemessen Rechnung getragen hat.

E. 231

Gesetzliche Grundlage fur die Eingrenzung bildet nach Ansicht der VVorinstanz Art. 74 Abs.
1lit. b AlIG . Esist indessen - auch wenn die Eingrenzung as mildere Massnahme zur



Administrativhaft gilt - nicht erforderlich, dass neben den Voraussetzungen fir die
Anordnung der Eingrenzung zusétzlich noch ein Haftgrund gegeben sein musste (vgl.
TARKAN GOKSU, in: Caroni/Géachter/Thurnherr, HSK Bundesgesetz liber die
Auslénderinnen und Auslénder [AuG], 2010, N. 17 zu Art. 74 AIG ). Die Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers zu Art. 75 Abs. 1 lit. f AIG und den Erfolgsaussichten seines
nachtraglichen Asylgesuchs sind deshalb ebenso irrelevant wie die entsprechenden
Darlegungen der Vorinstanz, die davon ausgegangen ist, dass das nachtragliche Asylgesuch
offensichtlich bezwecke, den drohenden Vollzug der Wegweisung zu vereiteln, und es dem
Beschwerdefuhrer moglich gewesen wére, sein Gesuch friher zu stellen und nicht erst im
Zusammenhang mit dem Vollzug seiner Wegwei sung.

E.23.2

Der Beschwerdefuhrer ist am 12. Februar 2020 rechtskréaftig aus der Schweiz weggewiesen
worden; aufgrund seiner wiederholten Erklarungen, nicht in seine Heimat zurtickkehren zu
wollen, und seines Verhaltens wahrend des Strafverfahrens, in dessen Rahmen er sich nach
Frankreich abgesetzt hat, lassen hinreichend konkrete Hinweise beflrchten, dass er nach
dem Abschluss des Asylverfahrens nicht innerhalb der Ausreisefrist das Land verlassen
wird. Im Hinblick auf den derzeitigen Vollzugsstopp ist seine Ausschaffung faktisch und
rechtlich bis zum Abschluss des Asylverfahrens und der Frage der asylrechtlichen
Zulassigkeit seiner Wegwel sung vorUbergehend aufgeschoben ( Art. 74 Abs. 11it. cAIG) :
Nach Art. 69 Abs. 3 AIG kann die zustandige Behorde die Ausschaffung um einen
angemessenen Zeitraum aufschieben, wenn besondere Umstande - hier das Asylgesuch -
dies erfordern. Mit dem V oll zugsstopp hat das SEM eine entsprechende Anordnung
getroffen. Die Eingrenzung verletzt damit - so oder anders (vgl. vorstehende E. 1.2.1) - kein
Bundesrecht. Die Massnahme erlaubt, die weitere Anwesenheit des Beschwerdefiihrersim
Land zu tberwachen und ihm - vorbehdltlich des positiven Ausgangs des Asylverfahrens -
gleichzeitig bewusst zu machen, dass er sich nur gestiitzt auf ein voribergehendes
gesetzliches Anwesenheitsrecht ( Art. 42 AsylG [SR 142.31]) bzw. wegen des
Vollzugsstopps des SEM hier aufhalten darf; er kann deshalb nicht vorbehaltslos von allen
mit einem Anwesenheitsrecht verbundenen Freiheiten profitieren.

E.31

Die freiheitsbeschrénkende Massnahme der Eingrenzung ist jeweils verfassungs- und
EMRK-konform anzuwenden. Die Eingrenzung muss geeignet und erforderlich sein, den
Vollzug der Wegweisung sicherzustellen und zu erleichtern. Sie darf nicht Gber das hierzu
Erforderliche hinausgehen, was insbesondere bei der Festlegung der Grosse des Rayons und
der Dauer der Massnahme zu berticksichtigen ist; Zweck und Mittel haben in eéinem
vernunftigen Verhdtnis zueinander zu stehen (vgl. BGE 13511 105 E. 2.2.1 S. 107). Auf
begriindetes Gesuch hin muss die zustandige Behotrde fur gewisse Gange zu Behorden,
Anwalt, Arzt oder Angehorigen Ausnahmen bewilligen, soweit die entsprechenden
Grundbeduirfnisse nicht sachgerecht und grundrechtskonform im bezeichneten
Aufenthaltsgebiet selber abgedeckt werden kénnen (vgl. HUGI YAR, a.a.O., N. 10.175 ff.).

E.32

Die kantonalen Behtrden haben den BeschwerdefUhrer auf den Kanton Nidwal den
eingegrenzt. Seine Einkdufe kann er dort tétigen. Fur die familidren Kontakte darf von
seiner Gattin, welche inzwischen das Familiennachzugsgesuch fur ihn zuriickgezogen hat,
und seinen Freunden erwartet werden, dass sie ihn nétigenfalls im Kanton Nidwal den



besuchen. Die Justiz- und Sicherheitsdirektion, Migration, hat in der angefochtenen
Verflgung bereits Ausnahmen von der Eingrenzung in Aussicht gestellt. Zwar gebietet der
Grundsatz der Verhaltnismassigkeit, dass die Eingrenzung zeitlich limitiert wird. Das
Bundesgericht hat in seiner Praxis Eingrenzungen bis zu 2 Jahren als verhd tnisméssig
bezeichnet (BGE 144 11 16 E. 5.3 S. 27). Die umstrittene Verfiigung wurde vorliegend
zeitlich nicht beschrankt, doch ist die nach der Rechtsprechung zuléssige Dauer noch nicht
erreicht. Sollte das Asylverfahren langer dauern, wére es an den kantonalen Behtrden die
Verhdtnismassigkeit der Eingrenzung in einer spateren Phase neu zu prifen.

E.41
Die Beschwerde erweist sich somit as unbegriindet; sie ist abzuwei sen.

E.42

Der Beschwerdefuhrer ersucht fur diesen Fall um unentgeltliche Rechtspflege ( Art. 64
BGG ). Das Gesuch ist abzuweisen, da die Eingabe a's zum Vornherein aussichtslos zu
gelten hatte. Es rechtfertigt sich, dennoch keine Kosten zu erheben ( Art. 66 Abs. 1 Satz 2
BGG ). Es sind keine Parteientschadigungen geschuldet ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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