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Erwagungen

E. 1

AA. , A.B. und C.A. gelangten mit Beschwerde gegen einen
Entscheid der Polizei- und Militardirektion des Kantons Bern vom 9. Juni 2017 betreffend
Aufenthaltsbewilligung an das V erwaltungsgericht des Kantons Bern, wobei sie um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ersuchten. Das Verwaltungsgericht setzte
ihnen am 27. Juli 2017 ausdriicklich letztmals Frist bis 21. August 2017, um weitere
Angaben zu machen und Unterlagen zu den finanziellen Verhaltnissen einzureichen. Mit
Verfiigung vom 6. September 2017 wies es ihr Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ab,
weil die Prozessarmut als V oraussetzung fur deren Gewahrung nicht erstellt und belegt sei,
und setzte ihnen eine neue Frist zur Bezahlung des K ostenvorschusses bis 16. Oktober 2017
an. Am 11. September 2017 reichten sie dem V erwaltungsgericht weitere Unterlagen (u.a.
aus den Niederlanden) ein. Auf die am 12. September 2017 gegen die Verfligung vom 6.
September 2017 erhobene Beschwerde trat das Bundesgericht mit Urtell 2C_769/2017 vom
2. Oktober 2017 nicht ein. Da die Betroffenen den Kostenvorschussin der Folge nicht
bezahlten, wurde ihnen hierfir eine Nachfrist auf den 3. November 2017 angesetzt, wobei
fUr den Fall, dass auch diese Frist nicht gewahrt werde, ein kostenpflichtiger
Nichteintretensentscheid in Aussicht gestellt wurde. In der Folge wies das
Verwaltungsgericht mit Verfiigung 100.2017.172X7 vom 25. Oktober 2017 ein Gesuch um
Erstreckung der Nachfrist ab. Das daraufhin gegen den zustandigen Abteilungsprasidenten
gestellte Ablehnungsgesuch wies das V erwaltungsgericht mit Urteill vom 6. November 2017
ab. Dader Kostenvorschuss auch innert Nachfrist nicht geleistet wurde, trat das
Verwaltungsgericht mit Urteil 100.2017.172U des Einzelrichters vom 13. November 2017
unter Kostenfolge auf die Beschwerde nicht ein.

Mit vom 21. November 2017 datierter, am 22. November 2017 zur Post gegebener
Rechtsschrift erheben A.A. , A.B. und C.A. Beschwerde an
das Bundesgericht gegen das verwaltungsgerichtliche Urteil vom 13. November 2017 sowie
die verwaltungsgerichtliche Verfligung vom 25. Oktober 2017 (vgl. Art. 93 Abs. 3 BGG).
Sie beantragen, die Vorinstanz sei anzuweisen, gemass Art. 11 FZA zu urtellen; subsidiér
sei die angesetzte Frist zur Bezahlung des V orschusses zu erstrecken, bis Uber die
Beschwerde im Verfahren 2C_978/2017 entschieden sai.

E.21

Die Beschwerdefuhrer wissen aus friiheren sie betreffenden Verfahren, dassin der
Beschwerdebegrindung aufzuzeigen ist, inwiefern der angefochtene Entscheid
schweizerisches Recht verletze ( Art. 42 Abs. 2 BGG ).

E.22




Die Beschwerdefuhrer beantragen eine Fristerstreckung bis zum Abschluss des
bundesgerichtlichen Verfahrens 2C_978/2017. Diesbezliglich hat das Bundesgericht am 20.
November 2017 ein Nichteintretensurteil geféllt. In welcher Hinsicht der dortige
Prozessgegenstand (Rechtsverzogerung bzw. -verweigerung im Rahmen eines
Staatshaftungsverfahrens) sich auf den beschrankten Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens (Fristerstreckung und -wahrung fir die Leistung des K ostenvorschusses bzw.
fur die Erbringung des Nachweises der Bedurftigkeit; Nichteintreten als Saumnisfol ge)
hétte auswirken sollen und das V erwaltungsgericht darauf bezogen eine
Verfahrenssistierung hétte erwagen sollen, |&sst sich der Beschwerdebegrindung nicht
entnehmen und bleibt unerfindlich.

E.23

Die Beschwerdeftihrer weisen auf Art. 11 FZA hin. Inwiefern der angefochtene
Nichteintretensentscheid diese Bestimmung verletzen soll, zeigen sie nicht auf. Daraus | asst
sich jedenfalls nicht ableiten, dass bei Ergreifen eines Rechtsmittels kein Kostenvorschuss
zu bezahlen wére. Es bleiben die Fragen, ob die Frist bzw. Nachfrist zur Bezahlung des
Kostenvorschusses oder zum Bedurftigkeitsnachweis gewahrt bzw. weitere
Fristerstreckungen geboten gewesen wéren sowie ob mit der Eingabe vom 11. September
2017 die Prozessarmut nachgewiesen worden sei. Diese Fragen hatten die
Beschwerdefihrer dem Bundesgericht im Wesentlichen bereitsim Verfahren 2C_769/2017
unterbreitet. Das Bundesgericht hat diese Vorbringen dort gewdirdigt und erkannt, dass es
fUr entsprechende Riigen an einer hinreichenden Begriindung fehle (Urteil 2C_769/2017
vom 2. Oktober 2017 E. 2.2 und 2.3). Die Beschwerdefuihrer argumentieren heute so, als
hétten sie diese Erwagungen nicht zur Kenntnis genommen, und lassen es wiederum in
jeder Hinsicht an einer tauglichen Begrindung fehlen. Nicht nur gentigt ihre Rechtsschrift
den Anforderungen von Art. 42 Abs. 2 BGG offensichtlich nicht ( Art. 108 Abs. 1 lit. b
BGG ); unter den gegebenen Umsténden erscheint ihre Prozessfihrung as
rechtsmissbrauchlich ( Art. 108 Abs. 1 lit. c BGG ). Auf die Beschwerde ist mit Entscheid
des Abteilungsprasidenten als Einzelrichter im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 BGG
nicht einzutreten.

E.24

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten den Beschwerdefiihrern nach
Massgabe von Art. 66 Abs. 1 erster Satz, Abs. 3 und Abs. 5 BGG aufzuerlegen, wobei bei
der Festsetzung der Gerichtsgebuhr der Art der Prozessfiihrung Rechnung zu tragen ist (
Art. 65 Abs. 2 BGG).
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