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Regeste
Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung | Birgerrecht und Auslanderrecht

Erwagungen

E.11

Auf dem Gebiet des Auslanderrechts ist die Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten im Zusammenhang mit Bewilligungen ausgeschlossen, auf die weder das
Bundesrecht noch das V dlkerrecht einen Anspruch einrdumen ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG).
Ob diejewelligen Bewilligungsvoraussetzungen erfillt sind, ist eine Frage der materiellen
Beurteilung; fur das Eintreten geniigt, dass ein entsprechender Anwesenheitsanspruch in
vertretbarer Weise geltend gemacht wird (vgl. BGE 136 |1 177 E. 1.1 S. 179).

E.12

Der Beschwerdefuhrer beruft sich auf das Recht auf Achtung des Privatlebens nach Art. 8
EMRK . Er macht geltend, dass er seit fast zehn Jahren in der Schweiz Aufenthalt habe und
hier gut integriert sei. Im Lichte der jlingsten Rechtsprechung des Bundesgerichts ( BGE
1441 266 E. 3.9 S. 278 f.) erscheint ein Anwesenheitsanspruch angesichts der behaupteten
Aufenthaltsdauer alsin vertretbarer Weise geltend gemacht; ob er tatséchlich besteht, ist im
Rahmen der materiellen Beurteilung zu prifen (BGE 136 11 177 E. 1.1 S. 179).

E.13

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten wurde unter Einhaltung der
gesetzlichen Frist ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) und Form ( Art. 42 BGG ) eingereicht und
richtet sich gegen einen Endentscheid einer letzten, oberen kantonalen Instanz ( Art. 86
Abs. 1lit. d und Abs. 2 BGG ). Der Beschwerdefihrer ist zur Beschwerde legitimiert ( Art.
89 Abs. 1 BGG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 und 96 BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht prift zwar grundsétzlich nur die
geltend gemachten Rlgen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind
(BGE 140111 115E. 2 S.116; 13311 249 E. 1.4.1 S. 254). Esist alerdings weder an diein
der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der Vorinstanz
gebunden ( BGE 139 11 404 E. 3 S. 415). In Bezug auf die Verletzung von Grundrechten
gilt eine qualifizierte Ruge- und Substanziierungspflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Das
Bundesgericht prift solche Rigen nur, wenn sie in der Beschwerde vorgebracht und
begrindet worden sind ( BGE 136 |1 304 E. 2.5 S. 314).

E.15



Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig
Ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabel "willkirlich” (BGE 140111 115E. 2 S. 116). Der
Beschwerdefiihrer kann die Feststellung des Sachverhalts unter den gleichen

V oraussetzungen beanstanden, wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Er hat deshalb substanziiert
darzulegen, weswegen diese V oraussetzungen gegeben sein sollen; wird er dieser
Anforderung nicht gerecht, bleibt es beim vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt ( BGE
140111 16 E. 1.3.1 S. 18).

E.2
Der Beschwerdefiihrer beruft sich auf den Schutz des Privatlebens nach Art. 8 EMRK .

E.21

Die EMRK verschafft keinen Anspruch auf Einreise und Aufenthalt oder auf einen
Aufenthaltstitel in einem bestimmten Staat. Nach einem gefestigten Grundsatz des

V dlkerrechts haben die Staaten das Recht, die Einwanderung und den Aufenthalt von
Nicht-Staatsangehorigen auf ihrem Territorium zu regeln. Art. 8 EMRK hindert die
Konventionsstaaten nicht daran, die Anwesenheit auf ihrem Staatsgebiet zu regeln und den
Aufenthalt ausléndischer Personen unter Beachtung Uberwiegender Interessen des
Familien- und Privatlebens gegebenenfalls auch wieder zu beenden. Esist in erster Linie
Sache des Gesetzgebers, im Rahmen einer demokratischen und pluralistischen
Auseinandersetzung dartiber zu befinden, inwiefern und unter welchen V oraussetzungen es
sich im Rahmen der Auslander-und Einwanderungspolitik rechtfertigt,
Bewilligungsanspriiche einzurdumen ( Art. 164 Abs. 1 lit. cund Art. 190 BV ; BGE 144 |
266 E. 3.2 S. 272).

E.22

Eine auslanderrechtliche Fernhaltemassnahme kann das Recht auf Privatleben nach Art. 8
EMRK verletzen, namentlich bei Auslandern der zweiten Generation, im Ubrigen aber nur
unter besonderen Umstanden: Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichts gentigen
eine lange Anwesenheit und die damit verbundene normale Integration hierzu nicht;
erforderlich sind besonders intensive, Uber eine normale Integration hinausgehende private
Beziehungen beruflicher oder gesellschaftlicher Natur (BGE 144 11 1 E. 6.1 S. 13; 13011
281 E.3.2.1S.286; 126 11 377 E. 2c S. 384 ff.; 120 Ib 16 E. 3b S. 22). Im vom
Beschwerdefiihrer zitierten Urteil BGE 144 | 266 hat das Bundesgericht diese
Rechtsprechung wie folgt prézisiert: Nach einer rechtméssigen Aufenthaltsdauer von rund
zehn Jahren kann regel méassig davon ausgegangen werden, dass die soziaen Beziehungen
in diesem Land so eng geworden sind, dass es fir eine Aufenthal tsbeendigung besonderer
Griunde bedarf; im Einzelfall kann es sich freilich anders verhalten und die Integration zu
winschen Ubrig lassen. Es kann aber auch sein, dass schon zu einem friheren Zeitpunkt der
Anspruch auf Achtung des Privatlebens betroffen ist. Liegt nach einer léngeren bewilligten
Aufenthaltsdauer, die zwar zehn Jahre noch nicht erreicht hat, eine besonders ausgepréagte
Integration vor, kann es den Anspruch auf Achtung des Privatlebens verletzen, wenn eine
Bewilligung nicht erneuert wird ( BGE 1441 266 E. 3.9 S. 2781.).

E.23



Im Zeitpunkt des vorinstanzlichen Urteils war der Beschwerdefuhrer seit neun Jahren und
zwel Monaten in der Schweiz anwesend gewesen. Wéahrend einem Jahr und neun Monaten
war sein Aufenthalt prozessual bedingt, war seine Aufenthaltsbewilligung doch bereits
Ende 2016 abgelaufen. Da der Aufenthalt auch inklusive dieser Zeitspanne seit Ablauf der
Bewilligung bereits relativ deutlich unter zehn Jahren bleibt, kann jedenfalls nicht gesagt
werden, dass der rechtméssige Aufenthalt des Beschwerdefihrersin der Schweiz insgesamt
die Dauer von rund zehn Jahren gemass der zitierten Rechtsprechung erreichte. Die
Nichterneuerung der Aufenthaltsbewilligung konnte den Anspruch auf Achtung des
Privatlebens folglich nur verletzen, sofern die Integration des Beschwerdefiihrers besonders

ausgepragt war.

E.241

Die Vorinstanz hat festgestellt, dass der BeschwerdefUhrer weiterhin stark in den
traditionellen Anschauungen seines Kulturkreises und seiner Rechtsordnung verhaftet sei.
Insbesondere stiinden seine Anschauungen bezlglich seiner Rechte als Mann
beziehungsweise der Pflichten der Frauen in markantem Widerspruch zum schwel zerischen
Recht und den hiesigen Wertvorstellungen. Die Vorinstanz stiitzte diese Wirdigung unter
anderem auf die Aussagen der Ehefrau des BeschwerdefUhrers und seiner aktuellen
Partnerin, welche diese gegentiber der Polizel und den Behorden gemacht hatten, sowie auf
E-Mails und Eingaben des BeschwerdefUhrers. Nach den glaubwirdigen Aussagen und
Berichten der Ehefrau etwa habe der BeschwerdefUhrer ihr gegentber physische und
sexuelle Gewalt (Schlag; ein Glas nachgeworfen; Vergewaltigung) sowie starken
psychischen Druck (sexuelle Demdtigung; Verbot, Emotionen zu zeigen; Beschimpfung)
ausgelibt. Auch seine neue Partnerin habe sich derwell aufgrund des Auftretens und der
psychischen Manipulationen des Beschwerdefthrers offenbar nicht mehr getraut, die
gemeinsame Wohnung ohne seine Zustimmung zu verlassen. Die Vorinstanz kam unter
diesen Umsténden zum Schluss, dass die Integration des Beschwerdefuihrers zu wiinschen
ubrig lasse. Dies gelte umso mehr, als von ihm a's Imam ausl@nderrechtlich erwartet werde,
dass er as Vermittler zwischen den Kulturen agiere, sich besonders gut integriere und die
schwei zerische Rechtsordnung und die gesell schaftlichen Wertvorstellungen nicht nur
achte, sondern vorlebe. Schliesslich gelte es auch zu berticksichtigen, dass der
Beschwerdefiihrer erst mit 26 Jahren in die Schweiz gezogen und seit seinem Zuzug haufig
in den Kosovo gereist sei. Es deute alles darauf hin, dass er im Kosovo nach wie vor gut
integriert sal.

E.24.2

Der Beschwerdefuhrer beschréankt sich darauf, die einzelnen Tatsachen in einem fr ihn
gunstigeren Licht zu wirdigen. So macht er etwa geltend, die Aussagen seiner Ehefrau
seien aleine durch die Scheidungsause nandersetzung motiviert und daher unglaubwirdig.
Hingegen zeigt der BeschwerdefUhrer nicht auf, dass die Sachverhaltsfeststellung
offensichtlich unrichtig gewesen wéren. Damit bleibt es fir das Bundesgericht beim
Sachverhalt, wie ihn die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 1 und
Abs. 2 BGG ; vgl. oben E. 1.5).

E.243

Auch die rechtliche Wirdigung der Vorinstanz ist nicht zu beanstanden. Zu Recht weist sie
darauf hin, dass der Beschwerdefuhrer aufgrund seiner Vorbildfunktion als Imam besonders
strengen Integrationsanforderungen gerecht werden muss (vgl. Art. 7 Abs. 1 der



Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber die Integration von Auslanderinnen und
Ausléndern [aVIntaAl]; in Kraft bis 31. Dezember 2018; seit 1. Januar 2019 geregelt in Art.
26a Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tber die Auslénderinnen und
Auslénder und Uber die Integration [AIG; SR 142.20] und Art. 22a der Verordnung vom 24.
Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [VZAE; SR 142.201]). Es
bestehen diverse Anhaltspunkte dafUr, dass der Beschwerdefihrer mit dem
gesellschaftlichen und rechtlichen Wertesystem in der Schweiz nicht vertraut ist oder es
nicht respektiert. Dies gilt insbesondere fur die in der Verfassung verankerte
Gleichberechtigung von Frau und Mann ( Art. 8 Abs. 3BV ). Unter diesen Vorzeichen kann
keine Rede davon sein, dass die Integration des Beschwerdeflhrers hierzulande besonders
ausgepragt sei.

E.244

Hat sich der BeschwerdefUhrer weniger als rund zehn Jahre rechtmassig in der Schweiz
aufgehalten und ist seine Integration nicht besonders ausgepragt, sind keine besonderen
Grunde erforderlich, um die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung zu verweigern (vgl.
BGE 1441 266 E. 3.9 S. 278 f. e contrario). Soweit die Aufenthaltsbeendigung vorliegend
Uberhaupt einen Eingriff in das Recht auf Achtung des Privatlebens darstellt, wére dieser
Eingriff jedenfalls durch das Interesse an einer Steuerung der Zuwanderung bzw. an der
Erhaltung eines ausgewogenen V erhal tnisses zwischen schwelzerischer und ausl andischer
Wohnbevolkerung gerechtfertigt, zumal diese 6ffentlichen Interessen das private Interesse
des Beschwerdefiihrers am Verbleib Gberwiegen. Esist demnach keine Verletzung des
Rechts auf Achtung des Privatlebens geméss Art. 8 EMRK erkennbar.

E.25

Andere Grundrechte macht der Beschwerdefthrer nicht geltend, sodass sie vom
Bundesgericht nicht zu prifen sind ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Eine gesetzliche Grundlage fir
einen Aufenthaltsanspruch, die das Bundesgericht vom Amtes wegen berticksichtigen
konnte (Art. 106 Abs. 1 BGG ), ist nicht erkennbar. Das Urteil der Vorinstanz erweist sich
somit als mit Bundes- und V dlkerrecht vereinbar.

E.3

Die Beschwerde ist unbegrindet und abzuweisen. Bei diesem V erfahrensausgang tragt der
unterliegende Beschwerdefihrer die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens ( Art. 66
Abs. 1 BGG). Esist keine Parteientschadigung geschuldet ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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