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Regeste

Rifiuto del rilascio di un permesso di domicilio UE/AELS, respettivamente del rinnovo del
permesso di dimora UE/AELS | Cittadinanza e diritto degli stranieri

Erwagungen

E.1l

Il Tribunale federale esamina d'ufficio e con piena cognizione la sua competenza ( art. 29
cpv. 1 LTF) el'ammissibilitadel gravami che gli vengono sottoposti ( DTF 139 V 42
consid. 1 pag. 44; 1381 367 consid. 1 pag. 369).

E.21

Contro le decisioni finali emanate da un‘autorita di ultima istanza cantonale con natura di
tribunale superiore in cause di diritto pubblico e di principio dato ricorso in materia di
diritto pubblico dinanzi a Tribunale federale (art. 82 lett. a, 86 cpv. 1 lett. decpv. 2 LTF).
Invirtu dell'art. 83 lett. c n. 2 LTF, in ambito di diritto degli stranieri tale rimedio e tuttavia
escluso contro decisioni concernenti permessi 0 autorizzazioni al cui ottenimento né il
diritto federale né il diritto internazionale conferiscono un diritto.

E.22

| ricorrenti, cittadini italiani, possono, in linea di principio, appellarsi al'Accordo sulla
libera circolazione per far valere un diritto a soggiornare in Svizzera, per svolgervi o no
un'‘attivita lucrativa, oppure quale diritto derivato (cfr. art. 4 ALC e 6 Allegato | ALC,
rispettivamente art. 6 ALC e 24 Allegato | ALC nonchéart. 3cpv. 1 e 2 lett. aAllegato |
ALC), senzachel'art. 83 lett. cn. 2 LTF sialoro opponibile (DTF 136 Il 177 consid. 1.1
pag. 179; sentenza 2C_558/2009 del 26 aprile 2010 consid. 1 non pubblicato in DTF 136 11
329). Inoltrato tempestivamente ( art. 100 cpv. 1 LTF ), da persone legittimate ad agire (
art. 89 cpv. 1LTF), il gravame &, quindi, in lineadi principio, ricevibile qualericorso in
materia di diritto pubblico.

E.31

Coniil ricorso in materiadi diritto pubblico pud tral'altro essere censurata la violazione del
diritto federale ( art. 95 lett. aL TF ), nozione che comprende anchei diritti costituzionali
del cittadini ( DTF 133 [11 446 consid. 3.1 pag. 447 seg.). Il Tribunale federale applicail
diritto d'ufficio (art. 106 cpv. 1 LTF) e pud quindi, in lineadi principio, accogliere o
respingere un ricorso anche per motivi diversi da quelli invocati dalla parte ricorrente o sui
quali si éfondata |'autorita precedente ( DTF 133 |1 249 consid 1.4.1 pag. 254). La
violazione di diritti fondamentali & per contro esaminata solo se la parte ricorrente ha
espressamente sollevato e motivato tale censura ( art. 106 cpv. 2 LTF combinato con | art.
42 cpv. 2LTF; DTF 134 11 244 consid. 2.2 pag. 246; 134 | 83 consid. 3.2 pag. 88).



E.32

Per quanto riguardai fatti, il Tribunale federale fondail proprio ragionamento giuridico
sull'accertamento svolto dall'autoritainferiore (art. 105 cpv. 1 LTF ). ESsSo puo scostarsene
guando tale accertamento é stato eseguito in violazione del diritto ai sensi dell' art. 95 LTF o
in modo manifestamente inesatto, ovvero arbitrario, profilo sotto il quale viene esaminato
anche |'apprezzamento delle prove addotte ( DTF 136 111 552 consid. 4.2 pag. 560; sentenza
2C 959/2010 del 24 maggio 2011 consid. 2.2).

E.33

Nuovi fatti e nuovi mezzi di prova possono essere addotti soltanto se ne damotivo la
decisione dell'autoritainferiore (art. 99 cpv. 1 LTF; cfr. anche DTF 129 | 49 consid. 3 pag.
57; 128 | 354 consid. 6¢ pag. 357). Lamemoriaricorsuae deve esporre le ragioni per cui
questa condizione risulterebbe adempiuta ( DTF 133 111 393 consid. 3 pag. 395). Le prove
documentali devono inoltre essere prodotte entro la scadenza del termine di ricorso o del
termine eventual mente assegnato per |a presentazione di un atto di replica (art. 42 cpv. 3 e
102 cpv. 3 LTF; cfr. anche DTF 113 1a 407 consid. 1 pag. 408). E comunque esclusa
I'allegazione di fatti accaduti dopo la pronuncia del giudizio impugnato cosi come di prove
non ancora esistenti a tale momento (cosiddetti veri nova; cfr. DTF 133 IV 342 consid. 2.1
pag. 343 seg.; 130 11 493 consid. 2 pag. 497; 128 11 145 consid. 1.2.1 pag. 150).

E.34

| ricorrenti hanno trasmesso numerosi documenti - in originale oppure in copia - assieme al
gravame, rispettivamente all'allegato di replica: vari contratti di lavoro sottoscritti dalla
ricorrente 1, il primo conlaD. SA il 13 dicembre 2011 (nonché la conferma
dimpiego del 20 agosto 2012 e la disdetta del 30 agosto 2012 per il 30 settembre
successivo), il secondo con laE. SA il 27 maggio 2014 (cosi come la conferma
dimpiego del 25 giugno 2014, ladisdetta del 30 giugno 2014 per il 6 luglio successivo eil
certificato di salario del mese di giugno 2014), il terzo con laF. SA il 22 agosto
2014 (ei certificati di salario di quest'ultima datrice di lavoro per i mesi da settembre 2014 a
gennaio 2015). Hanno poi inviato divers verbali del colloqui di consulenza con I'Ufficio
regionale di collocamento e vari altri atti per gli anni 2012 e 2014, nonché scritti riferiti alla
scolaritadellafiglia. Essi hanno poi regolarmente fatto pervenire a questa Corte i certificati
di salario concernenti I'impiego presso laF. SA. Nellamisurain cui s tratta di
copie rispettivamente di originali di atti gia prodotti in sede cantonale, i documenti in
questione sono ricevibili. Lo stesso dicasi anche per quelli che si limitano a confermare fatti
che esistevano gia quando la Corte cantonale si € pronunciata ( DTF 102 1a 76 consid. 2f
pag. 79/80; vedas anche sentenza 2C_793/2015 del 29 marzo 2016 consid. 3.3 secondo
paragrafo). Per quanto concerne invece le prove offerte per la primavolta con I'allegato di
ricorso e che portano una data precedente al giudizio impugnato, |e stesse sono
Inammissibili, non essendo stato dimostrato per quali ragioni laloro produzione si
giustificherebbe solo ora. Infine, i documenti inviati dopo il termine di ricorso,
rispettivamente dopo lareplica (salvo un'eccezione, vedas consid. 8.2), segnatamente i vari
certificati di salari spediti ogni mese, sono inammissibili poiché tardivi (sentenze
2C_669/2015 del 30 marzo 2016 consid. 3; 2C_173/2011 del 24 giugno 2011 consid. 1.3 e
2C _746/2009 del 16 giugno 2010 consid. 2).

E.4



Rammentato che |le decisioni di rifiuto del rilascio dei permessi di domicilio UE/AELS
erano cresciute in giudicato incontestate e che oggetto di disamina era unicamente il negato
rinnovo dei permessi di dimora UE/AELS, il Tribunale cantonale amministrativo ha
giudicato, in sintesi, che laricorrente 1 non poteva piu essere considerata quale
"lavoratrice" ai sensi dell'Accordo sullalibera circolazione: ellanon esercitava piu
un'attivita dipendente regolare dal 1° aprile 2009, non aveva piu diritto alle indennita di
disoccupazione dal 31 marzo 2011 e le successive attivita reperite non permettevano di
giungere a diversa conclusione. Per quanto concerneil contratto di lavoro atempo
indeterminato sottoscritto con la E. SA l'interessata non avevafornito, venendo
meno a suo dovere di collaborazione, precisi ragguagli a riguardo e non eraquindi dato a
sapere se aveva effettivamente iniziato alavorare, se aveva superato il periodo di provae se
il rapporto di lavoro sussisteva tuttora. Per quanto riguardainvece il contratto con la

F. SA, sebbene stipulato per una durata indeterminata, si trattava tuttaviadi un
contratto ad ore e su chiamata, di modo che non si erain presenza di un'attivita effettiva e
redle a sens dell’ALC, bensi di un lavoro di natura marginale ed accessoria. In seguito i
giudici cantonali hanno rilevato che il fatto di essere iscrittaall'Ufficio regionale di
collocamento, se ancora di attualita, e le numerose infruttuose ricerche di lavoro
dimostravano tutto a piu che I'interessata da anni non fruiva piu di reali prospettive di
impiego. Premesse queste considerazioni hanno quindi giudicato privo di pertinenza
I'argomento secondo cui essa avrebbe conservato, quale disoccupata involontariaalla
ricerca effettivadi un impiego, lo statuto di lavoratrice. Infine, hanno osservato cheil
permesso di cui fruivaeravalido fino al 10 settembre 2012 e che avrebbe potuto tutto al piu
ottenerne il rinnovo per un anno, previa trasformazione dello scopo (ricercadi un impiego),
cioéfino a 10 settembre 2013. Siccome atale scadenzala sua situazione non si era
modificata, |'interessata non avrebbe comunque potuto ottenere un'ulteriore proroga.
Esaminando poi la situazione del ricorrente 2, |a Corte cantonale harilevato che questi
aveva ottenuto un permesso di dimora UE/AEL S senza attivita lucrativa solo perché la
compagna ne aveva garantito il sostentamento. Ora, considerato che erano da anni a carico
dell'assistenza pubblica, neanche lui poteva pretendere di conservarlo visto che la
convivente non poteva piu provvedere ai suoi bisogni. Ha poi osservato che, analogamente
allasituazione dellaricorrente 1, il suo permesso, valido fino al 27 ottobre 2012, avrebbe
tutto a piu potuto essere prorogato di un anno, previa trasformazione dello scopo (ricerca di
un impiego), cioe fino al 27 settembre 2013. Dato che atale scadenza la sua situazione non
s eramodificata, le ricerche d'impiego rivelandosi tutte infruttuose, egli non poteva di
conseguenza conservare la propria autorizzazione di soggiorno nemmeno previa modifica
dello scopo del soggiorno. Il Tribunale cantonale amministrativo ha poi constatato che gli
interessati non disponevano di mezzi finanziari sufficienti e che erano tuttora a carico della
pubblica assistenza, motivo per cui non potevano chiedereil rilascio di autorizzazioni di
soggiorno senza attivita lucrativa ai sensi dell' art. 24 Allegato | ALC . Essi infine non
potevano prevalersi di un diritto arimanere nel nostro Paese in virtu dell' art. 4 cpv. 1
Allegato | ALC, dato che non avevano maturato un diritto alla pensione e non erano colpiti
dainabilita permanente a lavoro. Negato il diritto degli insorgenti ad ottenere
un'autorizzazione di soggiorno in applicazione dell'Accordo sullalibera circolazione, il
Tribunale cantonale amministrativo ha poi rilevato che non vi potevano nemmeno
pretendere in base a diritto interno, essendo in concreto adempiuti i motivi di revoca
previsti dall'art. 62 lett. e LStr ([RS 142.20], dipendenza dall'aiuto sociale). Infine, ha
aggiunto chei provvedimenti contestati rispettavano |' art. 8 CEDU el principio della



proporzionalita, non intravvedendo tral'altro particolari problemi per lafiglia

C.B. né dal profilo scolastico né da quello della sal ute (aspetto comunque non piu
evocato in sede ricorsuale cantonale).
E.5.1

In concreto occorre determinare in primo luogo se laricorrente 1, cittadinaitaliana, soddisfa
alle esigenze esatte per vedersi conferire lo statuto di "lavoratrice” ai sensi dell’ art. 6
Allegato | ALC o se s deve partire dal presupposto che ellanon esercita (pit) un'attivita
lucrativaal sensi del diritto europeo, di modo che deve allora adempiere le esigenze
finanziarie piu restrittive poste dall'ALC per potere essere autorizzata a soggiornare in
Svizzera (vedas segnatamente |'art. 24 cpv. 1 lett. a Allegato | ALC, che pretende dal
cittadino di una parte contraente che non esercita un'attivita economica nello Stato di
residenza e che non beneficiadi un diritto di soggiorno in virtu di altre disposizioni
dell'Accordo di fornire laprovadi "mezzi finanziari sufficienti per non dover ricorrere
all'assistenza sociale durante il suo soggiorno” ; sulla sussidiarieta di questo disposto
rispetto all' art. 6 Allegato | ALC, cfr. art. 2 cpv. 2 Allegato | ALC ; SILVIA GASTALDI,
L'accés al'aide sociale dans le cadre de I'ALCP, in: Personenfreizligigkeit und Zugang zu
staatlichen Leistungen, 2015, pag. 121 segg. e pag. 143).

E.5.2

Conformemente all' art. 6 cpv. 1 Allegato | ALC, il lavoratore dipendente cittadino di una
parte contraente (in appresso denominato lavoratore dipendente) che occupa un impiego di
durata uguale o superiore aun anno a servizio di un datore di lavoro dello Stato ospitante
riceve una carta di soggiorno delladuratadi almeno 5 anni a decorrere dalla data del
rilascio, automaticamente rinnovabile per ameno 5 anni. In occasione del primo rinnovo, la
validita della carta di soggiorno puo essere limitata, per un periodo non inferiore ad un
anno, qualorail possessore si trovi in una situazione di disoccupazione involontaria da oltre
12 mesi. Le ulteriori proroghe dell'autorizzazione di soggiorno sono sottoposte alla
condizione che l'interessato conservi |o statuto di lavoratore (cfr. EPINEY/BLASER, in:
Code annoté des droits des migrations, vol. |11, Accord sur lalibre circulation des personnes
[ALCP], 2014, n. 27 all'art. 4). |l capoverso 6 dell’ art. 6 Allegato | ALC precisapoi chela
cartadi soggiorno in corso di validita non puo essereritirataa lavoratore per il solo fatto
che non e piu occupato, quando lo stato di disoccupazione dipende da unincapacita
temporanea di lavoro dovuta a malattia o ainfortunio, oppure quando s tratti di
disoccupazione invol ontaria debitamente constatata dall'ufficio del lavoro competente.

E.53

Secondo I art. 16 cpv. 2 ALC, nellamisurain cui |'applicazione dell'’Accordo implica
nozioni di diritto comunitario, si terra conto della giurisprudenza pertinente della Corte di
giustizia delle Comunita europee ([CGCE], diventatala Corte di giustizia dell'Unione
europea [CGUE], di seguito: Corte di giustizia) precedente alladatadellasuafirma. La
giurisprudenza successiva alafirma dell'Accordo e tuttavia presain considerazione dal
Tribunale federale al fine di garantire il parallelismo con la situazione giuridica che esisteva
al momento dellafirmadell'Accordo e per tenere conto dell'evoluzione della giurisprudenza
dell'UE (cfr. DTF 140 Il 112 consid. 3.2 pag. 117; 139 11 393 consid. 4.1 pag. 398 seg.; 136
[1 65 consid. 3.1 pag. 70 seg., tutte con numerosi riferimenti).

E.54



L'accezione di "lavoratore" costituisce una nozione autonoma del diritto europeo, che non
dipende quindi da considerazioni nazionali ( DTF 131 11 339 consid. 3.1 pag. 344; vedasi
anche DTF 140 11 112 consid. 3.2 pag. 117; sentenza della CGUE del 24 gennaio 1985
66/85 Deborah Lawrie-Blum c. Land Baden-Wrttemberg , Racc. 1986 pag. 02121, punto
16; GASTALDI, op. cit., pag. 141; ZUND/HUGI YAR, Staatliche L eistungen und
Aufenthaltsbeendigung unter dem FZA, in: Personenfreiziigigkeit und Zugang zu
staatlichen Leistungen, 2015, pag. 157 segg. e pag. 187; EPINEY/BLASER, op. cit., n. 23
al'art. 4; EPINEY/BLASER, L'accord sur lalibre circulation des personnes et |'accés aux
prestations étatiques: un apergu, in: Libre circulation des personnes et accés aux prestations
étatiques, 2015, pag. 40).

E.55

Come gia spiegato dal Tribunale federale, lanozione di lavoratore che delimitail campo di
applicazione del principio dellalibera circolazione dei lavoratori dev'essere,
conformemente alla prassi della Corte di giustizia, interpretatain modo estensivo, mentre le
eccezioni e le deroghe a questa liberta fondamentale vanno, al contrario, sottoposte ad
un'interpretazione restrittiva. E quindi considerato "lavoratore" colui che svolge, per una
certadurata, afavore di un'altra persona e sotto la sua direzione, delle prestazioni per le
quali percepisce una controprestazione (esistenza di una prestazione di lavoro, di un legame
di subordinazione e di unarimunerazione). Cio presuppone che |'attivita lavorativa siareale
ed effettiva, all'esclusione di attivita cosi ridotte da apparire meramente marginali e
accessorie (cfr. sentenzadella CGUE del 23 marzo 1982 53/83 D. M. Levin c. Secrétaire
d'Etat alaJustice, Racc. 1982 pag. 01035, punto 17; DTF 141 1l 1 consid. 2.2.4 pag. 6 et
consid. 3.3.2 pag. 9; sentenza 2C_412/2014 del 27 maggio 2014 consid. 3.3). Occorre
osservare che non rientrano nelladefinizione di attivitareali ed effettive quelle che non
appartengono a normale mercato dell'impiego, ma sono volte a permettere la rieducazione
o il reinserimento di persone con capacita ridotte sul piano fisico o psichico. Va poi
precisato che né la natura giuridica della relazione lavorativa dal profilo del diritto interno
(ad esempio un contratto di lavoro sui generis) né la produttivita piu o meno elevata del
lavoratore né il suo grado di occupazione (ad esempio un lavoro su chiamata) né la
provenienza dei mezzi (privati o pubblici) per rimunerarlo né nemmeno |'ammontare di
detta rimunerazione (ad esempio uno stipendio inferiore al minimo garantito)
rappresentano, di per sé, degli elementi decisivi per valutare |o statuto di lavoratore ai sensi
del diritto comunitario. Statuto che, tral'altro, non pud automaticamente essere negato a chi
esercita un'attivitalavorativa salariata reale ed effettiva per il semplice fatto che cercaa
completare la rimunerazione ricevuta per tale attivita, al di sotto del minimo legale, con altri
mezzi di sussistenza leciti. Da questo profilo e irrilevante stabilire da quale fonte, pubblica
0 privata, propria o di terzi, provengono i mezzi di sussistenza, acondizione che la
concretezza e |'effettivita dell'attivita lavorativa siano dimostrate (cfr. DTF 131 11 339
consid. 3.2 e 3.3 pag. 345 segg. e le numerose sentenze della CGUE citate; sentenza
2C_390/2013 del 10 aprile 2014 consid. 3.1; CHANTAL DELLI, Verbotene
Beschrankungen fur Arbeitnehmende?, 2009, pag. 38; MARCEL DIETRICH, Die
Freizligigkeit der Arbeitnehmer in der Europaischen Union, 1995, pag. 278 seg. e pag. 286
seg.). Da quanto precede discende che o statuto di lavoratore ai sensi dell’ALC si applica
anche ai cosiddetti "working poor", ossiaai lavoratori che, anche se svolgono un'attivita
lavorativareale ed effettiva, percepiscono un reddito che non é sufficiente per provvedere al
loro sostentamento rispettivamente a quello dellaloro famiglianello Stato di residenza (cfr.
sentenza della CGUE del 3 giugno 1986 139/85 R. H. Kempf c. Secrétaire d'Etat ala Justice



, Racc. 1986 pag. 01741, punto 14; GASTALDI, op. cit., pag. 133; ZUND/HUGI YAR, op.
cit., pag. 162, 187 e 190). Cio non toglie che, al fine di determinare se I'attivita lavorativa
svolta ereale ed effettiva, si pud tenere conto dell'eventuale carattere irregolare delle
prestazioni fornite, dellaloro durata limitata e dell'esigua rimunerazione che procurano. La
liberacircolazione dei lavoratori presuppone, in lineadi principio, che colui che se ne
prevale fruisca dei mezzi per provvedere al proprio sostentamento, soprattutto nella fase
iniziadle della suainstallazione nello Stato ospitante o quando € allaricercadi un impiego.
Motivo per cui se un lavoratore effettua solo un numero molto ridotto di ore - nell'ambito,
ad esempio, di un rapporto di lavoro basato su un contratto a chiamata - 0 se percepisce solo
redditi esigui, cio pud essere idoneo a dimostrare che |'attivita effettuata € solo marginale ed
accessoria (cfr. DTF 131 11 339 consid. 3.4 pag. 347 e le sentenze della CGUE citate).

E.5.6

Occorre poi rammentare che, conformemente all'ALC e per prassi costante, il lavoratore
dipendente a beneficio di un permesso di dimora UE/AELS in corso di validita per
svolgere un'attivita lucrativain Svizzera non puo essere privato della citata autorizzazione
al motivo che percepisce prestazioni assistenziali. Fintanto che é considerato un lavoratore
ai sens dell'ALC, egli fruisce infatti degli stessi vantaggi fiscali e sociali dei lavoratori
nazionali (cfr. art. 9 cpv. 1 Allegato | ALC) e quindi, tral'dtro, hail diritto di percepire
prestazioni assistenziali (cfr. art. 9 cpv. 2 Allegato | ALC).

E.5.7

Quando invece il rapporto di lavoro prende fine, I'interessato perde di principio o statuto di
lavoratore, essendo tuttavia beninteso che, da un lato, questo statuto pud produrre degli
effetti anche dopo lafine del rapporto dimpiego e, dall'atro, che una persona che cerca
realmente un lavoro dev'essere considerata come un lavoratore (sentenza 2C_1162/2014
dell'8 dicembre 2015 consid. 3.4 in fine e rinvii).

E.58

Un permesso di dimora UE/AEL S pu0 essere revocato 0 hon venire prorogato quando le
condizioni poste a suo rilascio non sono piu adempiute (cfr. art. 23 cpv. 1 OLCP ; sentenza
2C _1162/2014 citata, consid. 3.5 eriferimenti). Cid non vuole dire che dette esigenze
iniziali devono essere soddisfatte in modo ininterrotto: una personache s é vistarilasciare
un permesso di dimora UE/AELS per via del suo statuto di lavoratore e che poi si ritrovain
una situazione di disoccupazione involontaria oppure quando lo stato di disoccupazione
dipende da un'incapacita temporanea di lavoro dovuta a malattia o ainfortunio, continua a
beneficiare del proprio permesso di dimora, il quale pud anche, a determinate condizioni,
essere rinnovato (sentenza 2C_1162/2014 citata, consid. 3.5 e richiami).

E.59

Interpretando questi principi, questa Corte € giunta alla conclusione che lo straniero a
beneficio di un permesso di dimora UE/AELS puo perdere |o statuto di lavoratore ai sensi
dell'ALC g, di riflesso, vedersi negare la proroga, rispettivamente revocare |'autorizzazione
di soggiorno di cui etitolare se a) si trovain unasituazione di disoccupazione volontaria b)
se dal suo comportamento puo essere dedotto che non sussiste (pitl) alcuna prospettivareae
di lavoro o ¢) in caso di abuso, ossiaquando egli si spostain un altro Stato contraente per
esercitarvi un lavoro fittizio oppure di una durata estremamente limitata con |'unico scopo
di beneficiare di determinati aiuti, ad esempio di prestazioni assistenziali migliori di quelle
che percepirebbe nel proprio paese (DTF 141 11 1 consid. 2.2.1 pag. 4; 131 11 339 consid.



3.4 pag. 347; sentenza 2C_1162/2014 citata, consid. 3.6 erinvii).

E.6.1

Come risulta dalla sentenza contestata, il rinnovo litigioso non e stato rifiutato perché la
ricorrente 1 fruiva (anche) di prestazioni assistenziali (cio che sarebbe errato se poteva
ancora essere considerata una lavoratrice ai sensi dell'’ALC; vedas sentenza 2C_1162/2014
citata consid. 4.1 eriferimento). Il rifiuto di prorogarle il permesso e stato confermato
perché, aparere dei giudici cantonali, essa non beneficiava piu dello statuto di "lavoratore”
ai sensi dell'ALC.

E.6.2

Dagli atti di causa emerge cheil 9 settembre 2007 laricorrente 1 ha ottenuto dalle
competenti autorita neocastellane un permesso di dimora UE/AEL S valido fino a 10
settembre 2012. Dopo avere lavorato come operaia nel settore orologiero (vedasi contratti

di lavoro del 10 settembre 2007 e del 28 gennaio 2008), si € ritrovatainabile al lavoro per
motivi di salute dal 16 dicembre 2008 ed € poi rimasta senzaimpiego dal 1° aprile 2009,
essendo stata licenziata in seguito ad unaristrutturazione aziendale. Inizio ottobre 2009 si &
quindi trasferita, insieme ai famigliari, nel Cantone Ticino, ove ha percepito dal 12 ottobre
2009 le indennita di disoccupazione integrate, dal 1° novembre 2009, da prestazioni
assistenziali; queste ultime sono state riscosse dal mese di novembre 2009 fino a 30 aprile
2012 e poi, dopo un'interruzione di qualche mese, dal 1° novembre 2012 fino ad oggi. Essa
ha ugualmente beneficiato per un certo periodo degli assegni familiari integrativi (1°
ottobre 2013 a 31 luglio 2014). Dato che laricorrente 1 aveva esaurito il suo diritto alla
disoccupazioneil 31 marzo 2011, essa, con il compagno elaloro figlia, si sono ritrovati
interamente a carico della pubblica assistenza. 1| 13 dicembre 2011 laricorrente 1 ha
sottoscritto con laD. SA un nuovo contratto di lavoro, atempo pieno e di durata
determinata, quale addetta ai servizi generali, valido dal 1° marzo 2012 fino a 31 ottobre
2012, il quale & stato tuttavia disdetto anticipatamente a 30 settembre 2012. E quindi
iniziato un nuovo periodo di disoccupazione, durante il quale ha effettuato, dal mese di
luglio fino al mese di ottobre/novembre 2013, un'attivita di pubblica utilitalegata all'Ufficio
del sostegno sociae e dell'inserimento (cfr. decisione governativa del 28 maggio 2014, pag.
2 punto C; art. 105 cpv. 2 LTF) per laquale e stataindennizzata (fr. 200.-- mensili). Il 3
giugno 2014, laricorrente 1 haritrovato un lavoro presso laE. SA, mae stata
licenziata per lafine dello stesso mese per motivi strutturali. Il 25 agosto 2014 e stata
assunta presso laF. SA, societa presso la quale lavora tuttora, con un contratto di
durataindeterminata, ad ore e su chiamata, quale addetta ristorante e tuttofare. Laricorrente
1 éinoltreiscritta presso I'Ufficio regionale di collocamento competente dal 2011 (salvo
un'interruzione da marzo a ottobre 2012). Ora, sulla base degli elementi testé esposti non s
puod che condividere I'argomentazione della Corte cantonale. Infatti, anche se nel 2009,
dopo avere lavorato per 19 mesi nel settore orologiero, laricorrente 1 si éritrovatain
disoccupazione involontaria siccome era stata licenziata per motivi strutturali (cfr. lettera
della Cassa di disoccupazione G. del 21 maggio 2010) e che ha percepito le
indennitadi disoccupazione fino a 31 marzo 2011, essa € comungue rimasta senza impiego
dal 1° aprile 2009 fino al 1° marzo 2012, ossia per quasi tre anni. Pertanto, anche se
inizialmente si trattava di disoccupazione involontaria, considerato il prolungato periodo
durante il quale non halavorato € manifesto che, afine febbraio 2012, ella non beneficiava
piu dello statuto di lavoratrice ai sensi dell’ALC (sentenza 2C_390/2013 del 10 aprile 2014
consid. 4.3). Adesso, ci si potrebbe chiedere seil lavoro svolto dal 1° marzo 2012 fino a 30



settembre 2012 presso laD. SA, attivita esercitata a tempo pieno e per laquale
riceveva uno stipendio mensile lordo di fr. 3'400.-- piu tredicesima, le abbiafatto ritrovare
detto statuto. 11 quesito non dev'essere ulteriormente approfondito. Quand'anche fosse il
caso (potendo in tal caso ella ottenere una proroga della sua autorizzazione di soggiorno),
va osservato che dopo solo pochi mesi, sette per I'esattezza, laricorrente 1 é stata di nuovo
licenziata ed € di huovo rimasta senza lavoro per piu di due anni, senza questa volta
percepire indennita di disoccupazione, non avendovi verosimilmente pitl diritto. E quindi
indubbio che se avesseritrovato lo statuto di lavoratrice ai sensi dell’ALC in seguito
all'assunzione presso laD. SA, lo avrebbe comunque di nuovo perso visto il
nuovo prolungato periodo di inattivita (il quale avrebbe di riflesso comportato la revoca del
permesso di dimora, cfr. art. 23 cpv. 1 OLCP). Vaoraesaminato se, asuaVvolta, il contratto
sottoscritto nel 2014 con laF. SA, di durata indeterminata, ad ore e su chiamata,
con uno stipendio lordo orario di fr. 22.90, |e abbia permesso di ritrovare |o statuto in
guestione. Riguardo a quest'ultimo quesito si pud subito precisare cheil contratto firmato
con laE. SA, durato meno di un mese, non entrain lineadi considerazione. Lo
stesso dicasi per quanto concerneil lavoro di pubblica utilita effettuato durante qualche
mese nel 2013, visto che non é stato firmato un contratto e che non riceveva uno stipendio,
solo un'indennita (sentenza 2C_390/2013 citata, consid. 4.2). Come emerge dai documenti
ricevibili allegati al gravame, laricorrente 1 halavorato 46.13 ore nel mese di settembre
2014 per un salario netto di fr. 955.35, 106.98 ore in ottobre 2014 per un salario netto di fr.
2'119.70, 70.40 ore nel mese di novembre 2014 per un salario netto di fr. 1'375.65, e 96 ore
nel mese di dicembre 2014 per un salario netto di fr. 2'242.20, cio che equivale ad uno
stipendio mensile medio di fr. 1'673.25 per unamedia di 79.80 ore lavorative mensili. Cio
rappresenta un grado di occupazione veramente basso, per di piu basato su di un contratto di
lavoro ad ore e su chiamata, il quale non fornisce alcuna garanzia per quanto concerne un
numero minimo di ore lavorative. E vero che, contrariamente all'assunto dei giudici
cantonali, il fatto che s tratti di un contratto ad ore e su chiamata non &, di per s,
determinante (cfr. consid. 5.5 secondo paragrafo). Sennonché nel caso specifico, la
precarieta dell'impiego eil grado di occupazione limitato e irregolare non permettono di
considerare che si ein presenza di un lavoro effettivo ereale ai sensi dellaprassi illustrata
in precedenza (sentenza 2C_669/2015 citata, consid. 6). Senza dimenticare che lo stipendio
ricevuto non permette allaricorrente 1 di provvedere al proprio sostentamento e ancora
meno aquello della propriafamiglia senza dovere ricorrere a prestazioni assistenziali (cfr.
consid. 5.5 terzo paragrafo). E vero che, secondo la giurisprudenza, |o statuto di lavoratore
ai sens dell'’ALC variconosciuto a persone che, anche se lavorano, non percepiscono un
reddito sufficiente per potere provvedere al loro sostentamento e aquello dei loro famigliari
(cosiddetti "working poor", cfr. sentenza 2C_669/2015 citata, consid. 6.2 e riferimenti).
Tuttavia, dalla valutazione globale della situazione generale dellaricorrente 1 effettuata da
questa Corte ( DTF 141 11 1 consid. 3.4 pag. 10), risulta che da quando e arrivatain
Svizzeranel settembre 2007, ella halavorato solo due anni e due mesi atempo pieno e che
dopo due periodi d'inattivita professionale prolungati, il primo durato tre anni e il secondo
due anni, haritrovato solo un lavoro ad ore su chiamata, con un grado di occupazione che
non equivale aun 50 %. Senza dimenticare che l'interessataei propri famigliari beneficiano
di prestazioni assistenziali in modo quasi continuo dal mese di novembre 2009 (salvo
un'interruzione di sette mesi nel 2012), per un importo che ammontava, a fine maggio 2014,
acomplessivi fr. 108'840.80. E vero che, contrariamente a quanto ritenuto dalla Corte
cantonale, gli sforzi intrapresi dallaricorrente 1 al fine di aumentare la propria attivita,



rispettivamente per trovarsi un altro lavoro con un grado di occupazione piul elevato e che
sono attestati agli atti, non devono essere negletti (vedasi 2C_390/2013 citata, consid. 5.3).
Nel caso concreto, gli stessi si sono tuttaviarivelati insufficienti e privi di esito positivo.
Nelle circostanze descritte sorprende il fatto che il suo compagno non abbia da canto suo
intrapreso ricerche piu intense per trovare un impiego al fine di diminuire la dipendenza
dellafamiglia dalla pubblica assistenza. Come emerge dall'inserto di causa, egli infatti &
stato iscritto presso I'Ufficio regionale di collocamento competente dal mese di ottobre
2009 al mese di novembre 2011 quale ricercatore d'impiego. Non € invece dato di sapere
perché non & piu iscritto, rispettivamente niente nell'inserto di causa dimostra che ha
effettivamente e attivamente ricercato un impiego, cio che si potevada lui aspettare, se non
addirittura pretendere (sentenza 2C_1061/2013 del 14 luglio 2015 consid. 4.4).

E.6.3

Allaluce di quanto precede, I'opinione del Tribunale cantonale amministrativo, secondo cui
laricorrente 1 non poteva piu valersi dello statuto di "lavoratrice" ai sensi dell’ALC e, di
riflesso, pretendere al rinnovo del proprio permesso di dimora UE/AELS, non violail diritto
determinante e va confermata. Inoltre, siccome laricorrente 1 non dispone di mezzi
finanziari sufficienti, essa non adempie nemmeno le condizioni poste dall' art. 24 Allegato |
ALC per potere soggiornare in Svizzera senza esercitare un'attivita lucrativa (sentenza

2C _669/2015 citata, consid. 6.3). Infine, non puo fruire del diritto di rimanere previsto
dal'’ALC (art. 4 cpv. 1 Allegato | ALC), non avendo maturato un diritto alla pensione né
dimostrato di essere colpita dainabilita permanente a lavoro.

E.6.4

Laricorrente 1 non ridiscute la sentenza cantonal e riguardo a fatto che nemmeno dal
profilo del diritto interno, segnatamente della L Str, pud vedersi accordare un'autorizzazione
di soggiorno, dato che sono adempiute le condizioni poste dall'art. 62 lett. e L Str
(dipendenza dall'aiuto sociale) per negargliela. Su questo punto, ci si limita pertanto a
rinviare a giudizio querelato (cfr. consid. 5 pag. 13), a qualeci s alinea.

E.7

Per quanto riguardail ricorrente 2, questi non rimette in discussione il fatto che se lo statuto
di "lavoratrice" ai sensi dell'ALC e negato alaricorrente 1 con conseguente perdita del
permesso di dimora UE/AELS per permetterle di lavorare quale dipendente (art. 4 ALC e 6
Allegato | ALC), alloranemmeno lui puo pretendere di conservare |'autorizzazione di
soggiorno senza attivita lucrativarilasciatagli per vivere con laricorrente 1 (art. 3cpv. 1 e
2 Allegato | ALC, quale diritto derivato). Allo stesso modo non contesta che, vista
I'accertata mancanza di risorse finanziarie, non puod pretendere alla concessione di un
permesso di dimora secondo gli art. 6 ALC e 24 Allegato | ALC (soggiorno senza svolgere
un'‘attivita lucrativa). Né, di seguito, si richiamaall' art. 4 cpv. 1 Allegato | ALC (diritto
maturato alla pensione o colpito di inabilita permanente a lavoro). Infine, nulla obietta al
fatto che non pud vedersi accordare un permesso di dimora nemmeno in virtu della
legislazione interna, segnatamente la L Str. Su questi aspetti, ci si limitadi conseguenzaa
rinviare ai pertinenti considerandi della sentenzaimpugnata (vedasi consid. 4.3.2 pag. 11
seg., consid. 4.4 pag. 12 seg. e consid. 5 pag. 13), qui condivisi e confermati.

E.81

Facendo valere il mancato coordinamento esistente trail sistema scolastico italiano e quello
svizzero, cio che comporterebbe per lafiglia- laquale, quando é stato presentato il



gravame, eraprossimaal conseguimento dellalicenzadi scuolamedia- gravi scompensi se
dovesse tornare in patria senza possedere un titolo conclusivo, laricorrente 1 ritiene che
I'ALC, segnatamente | art. 3 cpv. 1 Allegato | ALC , conferisce allaragazza un diritto di
soggiornare atitolo autonomo per frequentare i corsi d'insegnamento generale e conseguire,
di riflesso, lalicenza media.

E.82

Sebbene di principio il Tribunale federale non possa tener conto di fatti avvenuti dopo la
pronuncia della sentenza impugnata e che modificano la fattispecie giudicata ( art. 99 cpv. 1
LTF ; novain senso proprio, DTF 133 1V 342 consid. 2.1 pag. 343), e fatta eccezione a
questo principio, tral'altro, quando s tratta di nova che hanno un influsso diretto sulla
legittimazione aricorrere oppure che intervengono sull'oggetto del litigio in manieratale da
privareil ricorso di ogni senso (BERNARD CORBOZ, in Commentaire delaLTF, 2aed.
2014, n. 20 e 22 ad art. 99 LTF ). Come emerge da documenti trasmessi dallaricorrente 1
nel corso del procedimento, lafiglia haottenuto il 19 giugno 2015 il certificato di licenza
dallascuolamedia ed e stata, di conseguenza, prosciolta dall'obbligo scolastico. In queste
condizioni ci si puo chiedere se gli argomenti sollevati non siano diventati privi d'oggetto. Il
guesito non necessita ulteriori approfondimenti dato che, per i motivi illustrati di seguito, su
questo punto il ricorso va comungue respinto.

E.83

In primo luogo va osservato che, come risulta dal giudizio impugnato, lafigliadella
ricorrente 1 e stata posta al beneficio di un permesso di dimora per poter vivere con la
madre. Altrimenti detto |a stessa disponeva unicamente di un diritto di soggiorno atitolo
derivato ai sensi dell' art. 3 Allegato | ALC . Ne discende che la conferma del mancato
rinnovo del permesso di soggiorno alla madre comporta anche il mancato rinnovo di quello
a suo tempo conferito alafiglia(art. 3 cpv. 4 Allegato | ALC). Vapoi osservato cheil
richiamo all' art. 3 cpv. 6 Allegato | ALC si rivelaprivadi pertinenza, dato che la possibilita
di invocare detta norma convenzionale dipende dal possesso da parte della madre di un
permesso valido.

E.84

Come gia giudicato da questa Corte (sentenza 2C_375/2014 del 4 febbraio 2015), lafiglia
minorenne italiana dellaricorrente 1 potrebbe dedurre un diritto di soggiorno proprio
unicamente dai combinati art. 6 ALC (diritto di soggiorno per le persone che non svolgono
un'attivita economica) e art. 24 Allegato | ALC (fruire di un‘adeguata assicurazione malattia
e dipendere da un genitore con risorse sufficienti per evitare che la prole diventi un onere
per e finanze pubbliche dello Stato ospitante), disposti che per di piu permettono al
genitore che ha effettivamente la custodia del figlio di soggiornare con lui nello Stato
membro di accoglienza (sentenza 2C_375/2014 citata, consid. 3 e numerosi riferimenti
giurisprudenziali). Sennonché, come giarilevato in precedenza (vedasi consid. 6), nel caso
concreto la mancanza di risorse finanziarie sufficienti dei genitori € manifesta, dato che
tuttalafamiglia é a carico della pubblica assistenza. Non essendo adempiute le condizioni

di cui al'art. 24 Allegato | ACL, ne discende che lafigliadellaricorrente 1 non fruisce di un
diritto autonomo arisiedere in Svizzera.

E.9

Laricorrente 1 non rimette in discussione la pronuncia querelata riguardo a fatto chei
provvedimenti contestati (cioé il rifiuto di rinnovare la sua autorizzazione di soggiorno e



guelle del compagno e dellafiglia) rispettino il principio della proporzionalitael' art. 8
CEDU . In merito a questi aspetti, che non occorre pitl di conseguenza riesaminare in questa
sede, ci s limitaarinviare ai pertinenti considerandi del giudizio contestato (cfr. sentenza
cantonale pag. 13 segg. consid. 6).

E. 10
Per quanto precedeil ricorso varespinto e la pronuncia cantonale confermata.

E.11

L'istanza di assistenza giudiziaria - tendente all'esonero dal pagamento di spese giudiziarie -
non puo essere accolta, atteso che le conclusioni dei ricorrenti erano sin dall'inizio prive di
probabilitadi successo (art. 64 cpv. 1 LTF). Nel fissare le spese giudiziarie addossate
congiuntamente ai ricorrenti, soccombenti (art. 66 cpv. 1 e5LTF), s tiene tuttavia conto
dellaloro situazione finanziaria ( art. 65 cpv. 1 LTF ). Non vengono assegnate ripetibili ad
autoritavincenti (art. 68 cpv. 3LTF).
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