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Erwagungen
E.11
X. (geb. 1972) stammt aus Marokko. Er wurde mit Urteil vom 18. Februar 2005

vom Kreisgericht VIII Bern-Laupen unter anderem wegen V ergewaltigung und versuchter
qualifizierter Vergewaltigung zu 3 %2 Jahren Zuchthaus und einer unbedingten
Landesverweisung von 6 Jahren verurteilt. Nach seiner vorzeitigen Entlassung aus dem

Strafvollzug befand sich X. ab dem 30. September 2005 bis zum 16. Mai 2006 in
Ausschaffungshaft.

E.12

Am 30. November 2006 wurde X. erneut angehalten und wiederum in

Ausschaffungshaft genommen. Am 26. Marz 2007 wies der Haftrichter 5 am Haftgericht I11
Bern-Mittelland ein Haftentlassungsgesuch ab; gleichzeitig verlangerte er die Haft neu bis
zum 30. Juni 2007. Am 29. Mérz 2007 leitete das Haftgericht 111 Bern-Mittelland ein von
X. eingereichtes Schreiben, in dem dieser um Haftentlassung nachsuchte und
erklarte, mit der Verlangerung der Haft nicht einverstanden zu sein, zustandigkeitshalber an
das Bundesgericht weiter.

E.2

Die Eingabe, die als Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
entgegenzunehmeniist (vgl. Art. 132 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das
Bundesgericht, BGG; SR 173.110, AS 2006 1205 ff.), erweist sich - soweit Sie den
Anforderungen von Art. 42 BGG genugt - als offensichtlich unbegrindet und kann gestiitzt
auf die Akten im vereinfachten Verfahren nach Art. 109 BGG erledigt werden:

E.21

Der Beschwerdefuhrer ist am 18. Februar 2005 strafrechtlich des Landes verwiesen
worden; der entsprechende Entscheid ist vollstreckbar (vgl. BGE 128 11 103 ff). Der
Migrationsdienst des Kantons Bern hat den BeschwerdefUhrer zudem am 19. Dezember
2006 formlos weggewiesen ( Art. 12 Abs. 1 ANAG [SR 142.20] i.V.m. Art. 17 Abs. 1
ANAYV [SR 142.201]). Dieser hat in der Folge wiederholt erklért, auf keinen Fall bereit zu
sein, nach Marokko zurtickzukehren, und sich geweigert, den Ruckflug in seine Heimat
anzutreten (am 11. Januar 2007 bzw. 13. Februar 2007, wobei der entsprechende
Sonderflug annulliert werden musste). Er verhdlt sich diesbeziiglich immer noch renitent; es
besteht bel ihm damit nach wie vor Untertauchensgefahr im Sinne der Rechtsprechung zu
Art. 13b Abs. 11it. cANAG (BGE 13011 56 E. 3.1 S. 58 f. mit Hinweisen).

E.22

Der Umstand alein, dass der Vollzug seiner Landesverweisung bzw. Wegweisung wegen
seines Verhaltens nicht leicht fallt, 1asst diesen nicht bereits als undurchfiihrbar erscheinen



(vgl. Art. 13c Abs. 51lit. aANAG ; BGE 130 11 56 E. 4.1.3 mit Hinweisen). Gerade wegen
solcher Schwierigkeiten hat der Gesetzgeber die Haftdauer erhéht und die Moglichkeit der
Haftverlangerung - inzwischen bis zu maximal achtzehn Monaten (vgl. Art. 13b Abs. 2in
der seit dem 1. Januar 2007 giltigen Fassung vom 16. Dezember 2005 [AS 2006 4745 ff.]) -
geschaffen (BGE 2C_1/2007 vom 5. Februar 2007, E. 4.3.1; BGE 13011 56 E. 4.1.2 mit
Hinweisen). Den Behdrden ist es bereits einmal gelungen, fur den Beschwerdefiihrer einen
Laissez-passer zu beschaffen. Zwar musste der Sonderflug vom 13. Februar 2007 annulliert
werden, doch finden mit den marokkanischen Behdrden in diesem Zusammenhang zurzeit
weitere Gespréche statt; es kann mit Blick darauf nicht gesagt werden, die Ausschaffung sei
nicht mehr absehbar. Seit der erneuten Inhaftierung des Beschwerdefihrers am 30.
November 2006 haben sich die Behdrden mit Nachdruck um die Organisation der Ausreise
bemuiht; ihre V orkehren scheiterten indessen jeweils am renitenten Verhalten des
Beschwerdefiihrers. Es bestehen keine Anhaltspunkte daftr, dass sie nicht weiterhin alles
daran setzen werden, um die Wegweisung bzw. die Landesverweisung auch gegen seinen
Willen moglichst rasch vollziehen zu kdnnen (vgl. Art. 13b Abs. 3ANAG ; BGE 13011 488
E. 4).

E.23

Was der Beschwerdeflihrer weiter einwendet, Gberzeugt nicht: Soweit er geltend macht,
nicht nach Marokko zurtickkehren zu kdnnen und hier arbeiten zu wollen, Ubersieht er, dass
er Uber keine entsprechende Bewilligung bzw. keinen Anspruch auf eine solche verfiigt. Im
Ubrigen bildet die Bewilligungs- bzw. Wegweisungsfrage nicht (mehr) Gegenstand des
Haftprifungsverfahrens; es bestehen keine Anhaltspunkte dafUr, dass seine Wegweisung
offensichtlich unzulassig ware und deshalb nicht mit einer Zwangsmassnahme
sichergestellt werden konnte (vgl. BGE 13011 56 E. 2; 12811 193 E. 2.2; 12511 217E. 2 S.
220). Nachdem er seit seiner Entlassung aus der ersten Ausschaffungshaft hinreichend
Gelegenheit gehabt hétte, das Land freiwillig zu verlassen, ist nicht ersichtlich, mit
welchem milderen Mittel als der Ausschaffungshaft er hierzu bewegt werden kdnnte. Sein
Einwand, er werde im Falle der Haftentlassung in einen Drittstaat reisen, Uberzeugt unter
diesen Umstanden nicht; im Ubrigen ist nicht ersichtlich, wie er dies ohne Papiere und
Visum rechtmassig tun konnte. Soweit er geltend macht, psychisch angeschlagen zu sein,
kann er auch wahrend der Haft medizinisch betreut werden. Fir alles Weitere wird auf die
zutreffenden Ausfihrungen im angefochtenen Entscheld verwiesen (Art. 109 Abs. 3 BGG

).
E.3.1

Dem Verfahrensausgang entsprechend wirde der Beschwerdefhrer kostenpflichtig ( Art.
66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Esrechtfertigt sich indessen, von der Erhebung einer
Gerichtsgebuhr abzusehen (Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG).

E.3.2

Der Migrationsdienst des Kantons Bern wird ersucht, dafiir besorgt zu sein, dass der
vorliegende Entscheid dem Beschwerdefiihrer korrekt erdffnet und notigenfalls verstandlich
gemacht wird.
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