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Staats- und Gemei ndesteuern des Kantons St. Gallen, und direkte Bundessteuer,
Steuerperioden 2012 bis 2016 | Offentliche Finanzen & Abgaberecht

Erwagungen

E.11

Die Vorinstanz hat einen einzigen Entscheid fur die Kantons- und Gemeindesteuern sowie
fUr die direkte Bundessteuer erlassen, was zulassig ist, soweit die zu entscheidenden
Rechtsfragen im Bundesrecht und im harmonisierten kantonalen Recht gleich geregelt sind
(BGE 13511 260 E. 1.3.1). Unter diesen Umstanden ist der BeschwerdefUhrerin nicht
vorzuwerfen, nicht zwei getrennte Beschwerden eingereicht zu haben; aus ihrer Eingabe
geht deutlich hervor, dass sie beide Steuerarten betrifft (BGE 13511 260 E. 1.3.2 S. 264).

E.12

Angefochten ist der Endentscheid ( Art. 90 BGG ) des Verwaltungsgerichts St. Gallen in
einer Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts, die unter keinen Ausschlussgrund gemass Art.
83 BGG fdllt und der daher mit Beschwerde an das Bundesgericht weitergezogen werden
kann ( Art. 82 lit. aBGG i.V.m. Art. 146 DBG [SR 642.11] und Art. 73 des Bundesgesetzes
vom 14. Dezember 1990 Uber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und
Gemeinden [StHG; SR 642.14]). Die Beschwerdefuhrerin ist durch die angefochtene
Entscheidung besonders berihrt und gestitzt auf Art. 89 Abs. 1 BGG zur Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten legitimiert; auf das frist- und formgerecht
eingereichte Rechtsmittel ist einzutreten ( Art. 42 und 100 BGG ).

E.13

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundes- und V6lkerrecht gertigt werden (Art. 95 lit. aund b BGG ). Bei
der Priifung wendet das Bundesgericht das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1
BGG ; BGE 1421 155 E. 4.4.5 S. 157) und verflgt diesbeziglich tber volle Kognition (
Art. 95 BGG ; BGE 141V 234 E. 2 S. 236). Es priift die Anwendung des harmonisierten
kantonalen Steuerrechts gleich wie Bundesrecht mit freier Kognition, jene des
nicht-harmonisierten, auto-nomen kantonalen Rechts hingegen bloss auf Verletzung des
WillkUrverbots und anderer verfassungsmassiger Rechte ( BGE 143 11 459 E. 2.1 S. 465;
13411 207 E. 2 S. 210). Die Verletzung von verfassungsmassigen Rechten pruft das
Bundesgericht nur, wenn eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht und ausreichend
begrindet worden ist (qualifizierte Rige- und Begriindungsobliegenheit geméss Art. 106
Abs. 2 BGG).

E.14



Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die tatséchlichen Feststellungen der
Vorinstanz nur berichtigen oder erganzen, soweit sie offensichtlich unrichtig, das heisst
willkdrlich, sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen ( Art.
105 Abs. 2 BGG ). Zudem hat die beschwerdefiihrende Partei aufzuzeigen, dass die
Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97
Abs. 1BGG; BGE 140111 16 E. 1.3.1 S. 17 f.; 1401V 97 E. 1.4.1 S. 100). Neue Tatsachen
und Beweismittel dirfen nur so weit vorgebracht werden, als der Entscheid der Vorinstanz
dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG).

E.2

Die Beschwerdefthrerin rigt eine Verletzung ihres Anspruchs auf ein unabhangiges und
unparteiisches Gericht ( Art. 30 Abs. 1 BV ) sowie eine Verletzung ihres Anspruchs auf
rechtliches Gehor und ein faires Verfahren ( Art. 29 Abs. 1 und 2 BV ).

E.21

Hinsichtlich ihres Anspruchs auf ein unabhéngiges und unparteiisches Gericht bringt die
Beschwerdefihrerin vor, dass der verfahrens eitende Steuerkommissér im
Veranlagungsverfahren und im Einspracheentscheid einen Bericht der ASU berticksichtigt
habe, der nicht in den Akten enthalten gewesen sei und welcher nicht Gber sie handle,
sondern andere Gesell schaften betreffe. Dadurch habe er einen gravierenden, krassen
Verfahrensfehler begangen, welcher den Anschein der Befangenheit beim verantwortlichen
Steuerkommissér zu begriinden vermége.

E.22

Gemass Art. 30 Abs. 1 BV hat jede Person Anspruch darauf, dass ihre Sache von einer oder
einem unparteiischen, unvoreingenommenen und unbefangenen Richterin oder Richter
ohne Einwirken sachfremder Umstande entschieden wird. Ob diese Garantien verletzt sind,
pruft das Bundesgericht frei. Sie werden verletzt, wenn bei objektiver Betrachtung
Gegebenheiten vorliegen, die den Anschein der Befangenheit oder die Gefahr der

V oreingenommenheit begriinden. Voreingenommenheit und Befangenheit werden nach der
Rechtsprechung angenommen, wenn Umsténde vorliegen, die bei objektiver Betrachtung
geeignet sind, Misstrauen in die Unparteilichkeit eines Mitglieds des Spruchkdrpers zu
erwecken. Solche Umsténde kdnnen in einem bestimmten Verhalten der betreffenden
Person oder in gewissen ausseren Gegebenheiten funktioneller und organisatorischer Natur
begrindet sein. Nicht verlangt wird, dass die Person tatsachlich voreingenommen ist,
sondern es geniigt der objektiv gerechtfertigte Anschein (vgl. BGE 1401 240 E. 2.2 S. 242 ;
1371227 E. 2.1 S. 229). Nach standiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung muss der
Ablehnungs- oder Ausstandsgrund unverziglich nach Kenntnisnahme geltend gemacht
werden (vgl. BGE 144 1V 35E. 2.21.f.S.41 ;1401 240E. 24 S. 244, 126 111 249 E. 3c S.
253). Fur verwaltungsinterne Verfahren gilt hingegen nicht der gleich strenge Massstab wie
gemass Art. 30 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK fur unabhéngige richterliche Behorden.
Hingegen gewahrleistet Art. 29 Abs. 1 BV den Anspruch auf gleiche und gerechte
Behandlung; das Gebot der Unbefangenheit bildet einen Teilgehalt dieses Grundrechts. Im
Interesse einer beftrderlichen Rechtspflege sind Ablehnungs- und Ausstandsbegehren
gegen nicht richterliche Justizpersonen bzw. gegen Personen, die an eéinem
Verwaltungsentscheid in irgendeiner Form beratend oder instruierend mitwirken, nicht
leichthin gutzuheissen. Die fur den Anschein der Befangenheit sprechenden Umsténde



mussen jeweilsim Einzelfall unter Berlicksichtigung der Funktion und der Organisation der
betroffenen Verwaltungsbehdrde gewichtet werden ( BGE 1401 326 E. 5.2; 137 11 431 E.
5.2 S. 451 1., mit Hinweisen). Im Weiteren garantiert Art. 29 Abs. 1 BV ebenfalls die
ordnungsgemasse Anwendung des Verfahrensrechts. Ist dabei kantonales V erfahrensrecht
anwendbar, beschrénkt sich die Prifung durch das Bundesgericht auf Willkir (GEROLD
STEINMANN, in: St.Galler Kommentar zur Schweizerischen Bundesverfassung, 3. Aufl.
2014, N. 20 zu Art. 29 BV ). Das Bundesgericht prift hingegen frei, ob der
bundesrechtliche Mindestgehalt verletzt ist (vgl. BGE 144 11 184 E. 3.1 S. 192).

E.23

Art. 7 Abs. 1 des Gesetzes vom 16. Mal 1965 Uber die Verwaltungsrechtspflege des
Kantons St. Gallen (VRP/SG; sGS 951.1) bestimmt, dass Behdrdenmitglieder sowie
offentliche Angestellte und amtlich bestellte Sachverstandige von sich ausin den Ausstand
zu treten haben, wenn sie oder eine ihnen nahestehende Person an der Angelegenheit
personlich beteiligt sind (lit. @), wenn sie Vertreter, Beauftragte, Angestellte oder Organe
einer an der Angelegenheit beteiligten Person sind oder in der Sache Auftrag erteilt haben
(lit. b) oder wenn sie aus anderen Griinden befangen erscheinen (lit. ¢). In Konkretisierung
von Art. 29 Abs. 1 BV regelt Art. 109 DBG wiederum die Ausstandsgrinde fur das
bundessteuerliche Verfahren in vergleichbarer Weise (vgl. Urteil 2C_298/2020 vom 9.
Oktober 2020 E. 2.3). Fehlerhafte Verfligungen und Verfahrenshandlungen begriinden fur
sich keinen Anschein der Voreingenommenheit. Anders verhdlt es sich, wenn besonders
krasse oder wiederholte Irrtimer vorliegen, die eine schwere Verletzung der Amtspflichten
darstellen (BGE 141 1V 178 E. 3.2.3; 138 1V 142 E. 2.3 S. 146).

E.3

Die BeschwerdefUhrerin beantragte erstmalsim Verfahren vor der
Verwaltungsrekurskommission den Ausstand des fraglichen Steuerkommissérs. Diese trat
darauf nicht ein.

E.31

Die Vorinstanz fuhrte dazu aus, die Beschwerdefiihrerin habe das Ausstandsgesuch
verspétet eingereicht, weshalb die Verwal tungsrekurskommission zu Recht nicht darauf
eingetreten sei. Aufgrund der Vermerke des kantonalen Steueramtes in der am 14. Juni
2019 zugestellten Berechnung fur die Steuerveranlagung 2012 hinsichtlich der
WIR-Verluste [WIR Bank Genossenschaft] und im Zusammenhang mit den
Abschreibungen auf Fahrzeugen sei schon vor Einspracheerhebung der Beizug eines
Berichts der ASU betreffend anderer Gesellschaften im Rahmen der Steuerveranlagung
durch den Steuerkommissér ersichtlich gewesen. Folglich hétte die Beschwerdefthrerin die
Befangenheit des Steuerkommissérs bereits im Einspracheverfahren vorbringen miissen.
Die Verwaltungsrekurskommission sei folglich zu Recht nicht auf das Ausstandsgesuch
eingetreten und zudem wére auch bei einem Eintreten ein Ausstandsgrund nicht ersichtlich
gewesen.

E.32
Die Beschwerdefiihrerin bestreitet dies.

E.321

In der Steuerveranlagung 2012 sei bloss vermerkt, dass gemass den Erkenntnissen der ASU
bei den Gruppengesellschaften 35% (Fr. 119'411.--) statt den verbuchten 40% (Fr.



136'470.--) WIR-Verlusten geschéftsmassig nicht begriindet seien. Aus diesem einzigen
Satz sel nicht ersichtlich, welcher ASU-Bericht Uiber welche " Gruppengesel | schaften”
angefuhrt worden sei. Ausserdem sel der Satz an sich unverstandlich, da auch 35%
geschaftsmassig begrindet seien. In den Folgejahren 2013 bis 2016 sei dazu nichts mehr
ausgefuhrt und die ganze Sache bleibe undeutlich.

E.3.22

Erst im Einspracheentscheid vom 11. September 2019 werde ausgefuhrt, "neben der SIAG
[die Beschwerdefiihrerin] existieren noch diverse Schwestergesellschaften, welche sich in
gleichen oder damit zusammenhéngenden Bereichen betétigen”, und wirden diese
anschliessend namentlich erwahnt (C. AG inLiquidation, F. AGin
Liquidation, G. Verlag AG, G. MediaAG, C. & H.

AG). Auch werde dort erstmals ausgefuhrt, welche von diesen sogenannten
Schwestergesel | schaften (C. AG inLiquidation, F. AG inLiquidation
und G. AGQG) betreffend die Steuerperioden 2000-2009 untersucht worden seien.
Damit sal erst im Einspracheverfahren klar ersichtlich geworden, auf welchen Bericht der
ASU, betreffend welche Steuerperioden und betreffend welche Gruppengesel | schaften sich
die Steuerbehdrde abgestiitzt habe. Ebenso sal erst in diesem Zeitpunkt ersichtlich
geworden, wie der Steuerkommissar argumentiert habe. Er habe im Einspracheentscheid
festgehalten: "Analog der ASU wurden die WIR-Aufwande 2012 und 2015 in den

V eranlagungen entsprechend reduziert (...) Die Steuerperiode 2012 befand sich im
Ermittlungszeitraum der ASU und vor dem Schlussbericht (...) dass die bel den
Schwestergesel | schaften festgestellte Methodik hinsichtlich WIR-Handel (...) ".

E.323

Zusammenfassend sei es der BeschwerdefUhrerin nicht zumutbar gewesen, angesichts der
unbestimmten, unklaren, ja widersinnigen Ausserungen im Veranlagungsverfahren bereits
zu erkennen, wohin der Steuerkommisséar gezielt habe, und sie habe folglich noch keine
hinreichenden Kenntnis des Ausstandsgrunds gehabt. Ein Ausstandsbegehren konne aber
erst gestellt werden, wenn die daftr notwendigen Indizien vorliegen wirden. Es sei der
Beschwerdefuhrerin jedoch bis zum Einspracheentscheid nicht moglich gewesen,
vorauszusehen, dass sich dieser trotz der erflllten Auflage betreffend Auszug WIR-Konto
nach wie vor auf einen nicht sie betreffenden Bericht gestiitzt habe. Ebenso unklar sei
gewesen, auf welchen Bericht betreffend welche Firmen sich die Veranlagung gestiitzt
habe. Hinzu komme, dass der fragliche Bericht der ASU gar nicht aktenkundig gewesen sei,
so dass sie diesen gar nicht habe prifen kdnnen.

E.33

Vorab war der Beschwerdefihrerin bereitsim Veranlagungsverfahren klar, dass ein Bericht
der ASU in der Begriindung erwahnt wird. Die Vorinstanz hat verbindlich festgehalten,
dass aufgrund der Vermerke des kantonalen Steueramtesin der am 14. Juni 2019
zugestellten Berechnung fur die Steuerveranlagung 2012 hinsichtlich der WIR-Verluste und
Im Zusammenhang mit Abschreibungen auf Fahrzeugen schon vor der Einspracheerhebung
der Beizug eines Berichts der ASU betreffend anderer Gesellschaften im Rahmen der
Steuerveranlagung durch den Steuerkommissar ersichtlich war. Die Beschwerdefiihrerin
vermag nicht darzulegen, inwiefern diese Feststellung des Sachverhalts in willkurlicher
Weise erfolgt wére. Folglich war es der Beschwerdefihrerin moglich, bereitsim
Einspracheverfahren ein Ausstandsgesuch gegen den Steuerkommissér zu stellen, wenn sie




der Ansicht war, dass der Beizug eines Berichts der ASU, welcher nicht sie selbst betrifft,
ein solch grober Verfahrensfehler war, der die Unabhéngigkeit des Steuerkommissérsin
Frage gestellt hétte. Es war fr die Beschwerdefthrerin Ubrigens nicht notwendig, zu
wissen, um welchen Bericht der ASU es sich handelt. Sie macht nicht geltend, dassein
Bericht zu ihr besteht, so dass der Beizug irgendeines Berichtes der ASU ausihrer Sicht
einen schweren Verfahrensfehler darstellt.

E.34

Zudem wére das A usstandsgesuch auch aus materiellen Griinden abzuweisen gewesen. Die
Erwadhnung eines Berichts der ASU in der Entscheldbegrindung, der sich nicht zur
Beschwerdefuhrerin selbst dussert, stellt keinen solch krassen Verfahrensfehler dar, welcher
den Steuerkommissér als befangen erscheinen lasst. Esist jedoch in E. 4 darauf
zurtickzukommen, ob der BeschwerdefUhrerin das rechtliche Gehdr zum fraglichen Bericht
in korrekter Weise gewahrt worden und ob der fragliche Bericht fir das vorliegende
Verfahren Uberhaupt relevant ist.

E.35

Im Weiteren bringt die Beschwerdefiihrerin vor, weder die im Bericht genannten
"Schwestergesel I schaften” noch sie selbst seien von der Transmedien AG gehalten worden.
Vielmehr sei der Kanton St. Gallen Besitzer und Eigentimer der Beschwerdefihrerin
gewesen. Mit den im September 2010 erfolgten Siegelungen und Sicherstellungen seitens
der ASU seien die Inhaberaktien der Beschwerdeflihrerin beschlagnahmt worden und spéter
an das kantonale Steueramt Ubertragen worden. Dadurch sei der Kanton St. Gallen aufgrund
von Art. 9781.V.m. Art. 622 OR Eigentimer der Inhaberaktien geworden. Esist nicht ganz
klar, welche Auswirkungen auf den Ausgang des Verfahrens dieser Mangel haben sollte.
Ebensowenig erschliesst sich, inwiefern die Vorinstanz den Sachverhalt hinsichtlich der
Eigentumsverhdtnisse an den fraglichen Inhaberaktien offensichtlich falsch festgestellt
hétte. Entgegen der Ansicht der BeschwerdefUhrerin ist durch die amtliche Beschlagnahme
ihrer Inhaberaktien nicht etwa der Kanton St. Gallen Eigentiimer geworden. Durch eine
Beschlagnahme werden die zivilrechtlichen Eigentumsverhaltnisse an Vermoégenswerten
nicht tangiert (BGE 1351 257 E. 1.5 S. 260; FELIX BOMMER/PETER GOLDSCHMID,
in: Basler Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, N. 1 zu Art.
266 StGB ). Der aufbewahrenden Behorde wurde die Sache anvertraut (WOLFGANG
ERNST, in: Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I1, 6. Aufl. 2019, N. 21 zu Art. 933 ZGB ).
Die anschliessende Ubergabe der Inhaberaktien durch die ESTV an die kantonale
Steuerbehorde zu deren Aufbewahrung andert an den Eigentumsverhaltnissen nichts.
Mangels Eigentum des Kantons St. Gallen an den fraglichen Inhaberaktien ertibrigt es sich,
auf die weiteren Vorwirfe der Beschwerdefihrerin betreffend die nicht erfolgte Erteilung
der Décharge an ihren Verwaltungsrat einzugehen.

E.4

Die BeschwerdefUhrerin bemangelt einen Verstoss gegen ihren Anspruch auf
Akteneinsicht, weil ihr kein Einblick in den Bericht der ASU betreffend die Steuerperioden
2000-2009 gewahrt worden sei. Werde einem Steuerpflichtigen die Einsichtnahmein ein
Aktenstiick verwehrt, so diirfe zu seinem Nachteil nur darauf abgestellt werden, wenn ihm
fr die Sache wesentlicher Inhalt mitgeteilt worden sei.

E.41



Der Anspruch auf rechtliches Gehor umfasst als Mitwirkungsrecht all jene Befugnisse, die
einem Betroffenen einzurdumen sind, damit er seinen Standpunkt wirksam zur Geltung
bringen kann ( BGE 13511 286 E. 5.1 S. 293). Daraus folgt das Recht auf Einsicht in die
Akten (BGE 13211 485 E. 3.1 S. 494), sich vor Erlass einesin seine Rechtsstellung
eingreifenden Entscheids zur Sache zu &ussern sowie der Anspruch auf Abnahme der
rechtzeitig und formrichtig angebotenen rechtserheblichen Beweismittel (BGE 1401 99 E.
3.4 S. 102 f. mit Hinweisen). Das Akteneinsichtsrecht bezieht sich auf sémtliche Akten
eines Verfahrens, die fir dieses erstellt oder beigezogen wurden, ohne dass ein besonderes
Interesse geltend gemacht werden miisste und unabhangig davon, ob aus Sicht der Behorde
die fraglichen Akten fir den Ausgang des Verfahrens bedeutsam sind ( BGE 144 |1 427 E.
3.1.1 S. 427 mit Hinweisen).

E.42

Vorab verschafft das Recht auf Akteneinsicht keinen Zugriff auf Akten anderer Behdrden,
solange die entscheidende Behdrde sie nicht - von Amtes wegen oder auf Antrag einer
Partel - beizieht (Urteil 2C_520/2020 vom 18. November 2020 E. 2.2.4 mit Hinweisen). Die
eidgendssiche Steuerverwaltung ist am vorliegenden Verfahren zwar beteiligt, aber nicht
entscheidende Behdrde, so dass unter diesem Blickwinkel kein Anspruch auf Akteneinsicht
in den Bericht der ASU besteht. Das Einsichtsrecht erstreckt sich grundsétzlich auf ale
Akten, die geeignet sind, Grundlage fir die spétere Entscheidung zu bilden, d.h.
entscheidrelevant sind oder sein kdnnten (Urteil 2C_63/2011 vom 20. November 2011 E.
3.2.4; WALDMANN/OESCHGER, in: Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 2.
Aufl. 2016, N. 60 zu Art. 26 VWV G ). Davon sind jedoch Akten, welche nicht bestehen
oder nicht in das Verfahren beigezogen wurden, nicht umfasst. Die Behorde ist nur
verpflichtet, allesin den Akten festzuhalten, was zur Sache gehort ( BGE 138V 218 E.
8.1.2S. 223; 124V 372 E. 3b S. 376). Wie die Beschwerdefiihrerin selbst ausfihrt, betraf
der fragliche Bericht nicht sie selbst, sondern " Schwestergesellschaften” in einem anderen
Verfahren betreffend frihere Steuerperioden (2000-2009). Es bestand kein Anlass, diese
Dokumente in das vorliegende V erfahren aufzunehmen. Hétte die BeschwerdefUhrerin
gewisse Umstande mithilfe dieser Dokumente belegen wollen, wére es ihr wahrend des
Verfahrens offengestanden, die fraglichen Akten zusétzlich edieren zu lassen bzw. die
entsprechende Edition zu beantragen (Urteil 2C_520/2020 vom 18. November 2020 E.
2.2.4infine mit Hinweisen).

E.4.3

Die Vorinstanz wies wiederum darauf hin, dass weder das kantonale Steueramt noch die
Verwaltungsrekurskommission den ASU-Bericht in ihren Entscheiden zur Begriindung der
im vorliegenden Verfahren streitigen Punkten verwendet habe. Es handle sich somit nicht
um ein wesentliches Beweismittel und habe folglich nicht der Akteneinsicht unterlegen.
Hinsichtlich der streitigen Punkte sei der Gehérsanspruch rechtsgentiglich gewahrt worden.

E.431

Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, dass sich ihre Einsprache vom 12. Juli 2019 auch
ausdricklich auf die WIR-Verluste der Steuerjahre 2012 und 2015 bezogen habe. Es sei
zwar richtig, dass im anschliessenden Rekurs an die Verwaltungsrekurskommission die
Aufrechnung der WIR-V erluste nicht mehr strittig gewesen seien. Indessen habe der
Bericht der ASU aber immer noch Punkte betroffen, welche sie in ihrem Rekurs betreffend
das Steuerjahr 2013 gertigt habe. So sei im Einspracheentscheid die Abweichung gegentiber



der Selbstdeklaration mit der Begriindung aufgerechnet worden: " Abschreibung Fahrzeug:
WIR Kauf 2012 analog den anderen ASU-Féllen...". Zudem habe die Einsprachebehtrde im
Rekursverfahren in ihrer Vernehmlassung zu den Positionen Fahrzeugaufwand 2012 und
2013 nochmals mit folgenden Worten auf die Hausdurchsuchung der ASU im September
2010 verwiesen: "Die Hausdurchsuchung der ASU im September 2010 zeigte, dass die
Biuroraume...". Die Vorinstanz habe folglich aktenwidrig und in willkurlicher Weise
festgestellt, dass der Bericht der ASU nicht zur Begriindung der strittigen Punkte in den
angefochtenen Entscheiden gedient hitte. Im Ubrigen sei das Akteneinsichtsrecht auch zu
gewahren, wenn die Auslibung den Entscheid gar nicht beeinflusse. Ob die Akten relevant
seien oder nicht, musse dem Betroffenen selbst tiberlassen sein.

E.43.2

Das trifft zwar grundsétzlich zu (vorne E. 4.1), aber der fragliche Bericht der ASU fand
sich, wie soeben erwahnt, gar nicht im Verfahren. Darlber hinaus erschliesst sich die
Relevanz der Ausfihrungen der BeschwerdefUhrerin nur schwerlich. Sie mdchte damit
wohl zum Ausdruck bringen, dass zumindest im Verfahren vor der
Verwaltungsrekurskommission der Bericht der ASU noch massgebend gewesen sei. Ob
dies zutrifft, ist fir den Ausgang des Verfahrens allerdings nicht von Bedeutung (vgl. E.
1.3). Wiedie Vorinstanz verbindlich festgehalten hat, waren die im Einspracheentscheid
unter Nennung des Berichts der ASU thematisierte Reduktion der WIR-Aufwande weder
bel ihr (noch im vorangegangenen Rekursverfahren) angefochten worden. Die
Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrerin vermégen nicht aufzuzeigen, inwiefern diese
Feststellung offensichtlich unrichtig wére. Folglich liegt auch keine Verletzung des
Akteneinsichtsrechts vor, weil sich dieses nur auf strittige Punkte bezieht, die im Bericht
der ASU genannten Aspekte aber spétestensim Verfahren vor der Vorinstanz gar nicht
mehr Streitgegenstand gewesen sind (vgl. BGE 110V 48 E. 3c S. 51). Somit ist auch
offensichtlich, dass sich der angefochtene Entscheid nicht auf ein Aktenstiick absttitzt, in
welches der BeschwerdefUhrerin keine Einsicht gewahrt worden ist. Ob es sich beim
Einspracheentscheid auch so verhielt, oder sich dieser zu Unrecht auf den Bericht der ASU
betreffend WIR-Aufwande abgestitzt hat, ist hingegen nicht Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens. Betreffend der vor der Vorinstanz materiell noch streitigen Punkten macht die
Beschwerdefihrerin keine Verletzung ihres rechtlichen Gehdrs geltend. Ebensowenig
macht sie geltend, die V orinstanz habe mangels Berticksichtigung des Berichts der ASU
ihren Entscheid in Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV mangelhaft begriindet (vgl. fur die
Anforderungen dazu BGE 136 |1 229 E. 5.2 S. 236).

E. 44

Insgesamt ist der Anspruch der Beschwerdeflhrerin auf rechtliches Gehdr im vorliegenden
Verfahren nicht verletzt worden.

E.5

Die Beschwerde erweist sich a's unbegriindet und ist abzuweisen. Die unterliegende
Beschwerdefihrerin trégt die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Dem obsiegenden
Kanton St. Gallen ist keine Parteientschadigung zuzusprechen ( Art. 68 Abs. 3BGG).
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