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Erwagungen

E.11

Giustal'art. 83 lett. cn. 2 LTF, il ricorso in materia di diritto pubblico € inammissibile
contro le decisioni in materia di diritto degli stranieri concernenti permessi o0 autorizzazioni
al cui ottenimento né il diritto federale néil diritto internazionale conferiscono un diritto.

Nel caso in esame, il ricorrente insorge davanti a Tribunale federale considerando di avere
un diritto al rinnovo del permesso di dimorain base agli art. 50 e 42 in relazione con |'art.
49 dellalegge federale del 16 dicembre 2005 sugli stranieri (LStr; RS 142.20; dal 1°
gennaio 2019, rinominata legge federale sugli stranieri e laloro integrazione [LStrl])
nonché dell'art. 8 della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle liberta
fondamentali del 4 novembre 1950 (CEDU; RS 0.101). Non risultando queste conclusioni
d'acchito insostenibili, la causa sfugge pertanto all'eccezione citata. In che misurale
condizioni per il rinnovo siano davvero date € questione di merito (sentenze 2C_263/2017
del 23 giugno 2017 consid. 1.1 e 2C_962/2016 del 31 gennaio 2017 consid. 1.2).

E.12

Diretta contro una decisione finale di un tribunale superiore (art. 86 cpv. 1 lett. d e 2 e art.
90 LTF), e presentatanel termini ( art. 100 cpv. 1 LTF) dalla destinataria della pronuncia
contestata, con interesse ad insorgere (art. 89 cpv. 1 LTF), I'impugnativa va quindi
esaminata quale ricorso ordinario in materia di diritto pubblico ex art. 82 segg. LTF.

In ragione dell'effetto devolutivo del ricorso interposto, I'insorgente € perod legittimato a
formulare conclusioni riguardanti solo |'annullamento e la riforma della sentenza del
Tribunale cantonale amministrativo. Nellamisurain cui sono direttamente volte
all'annullamento delle decisioni della Sezione della popolazione, le conclusioni tratte nel
ricorso sono quindi inammissibili ( DTF 134 Il 142 consid. 1.4 pag. 144).

E.21

Il Tribunale federale applicad'ufficio il diritto federale (art. 106 cpv. 1 LTF ); nondimeno,
tenuto conto dell'onere di allegazione e motivazione posto dallalegge (art. 42 cpv. 1 e 2
LTF), s confronta di regola solo con le censure sollevate. Nell'atto di ricorso occorre
pertanto spiegare in modo conciso in cosa consiste lalesione del diritto e su quali punti il
giudizio contestato viene impugnato ( DTF 134 11 244 consid. 2.1 pag. 245 seg.).

Esigenze piu severe valgono poi in relazione alla denuncia dellaviolazione di diritti
fondamentali, inclusi quelli ancorati direttamente nel diritto internazionale, che viene
esaminata solo se sollevatain manieraprecisa ( art. 106 cpv. 2LTF; DTF 134 11 244
consid. 2.2 pag. 246; sentenze 2C_946/2018 del 30 gennaio 2019 consid. 2.1 e

2C _788/2013 del 25 gennaio 2014 consid. 2.1).

E.22



Per quanto riguardai fatti, il Tribunale federale fondail suo ragionamento giuridico
sull'accertamento svolto dall'autoritainferiore (art. 105 cpv. 1 LTF). Pud scostarsene solo
Se é stato eseguito in violazione del diritto ai sensi dell’ art. 95 LTF o in modo
manifestamente inesatto, ovvero arbitrario, profilo sotto il quale viene esaminato anche
I'apprezzamento delle prove agli atti ( DTF 136 I11 552 consid. 4.2 pag. 560; sentenza
2C_959/2010 del 24 maggio 2011 consid. 2.2). L'eliminazione del vizio deve inoltre poter
influire in maniera determinante sull'esito della causa, aspetto che, insieme a quello
dell'eventuale arbitrio, compete a ricorrente sostanziare (art. 97 cpv. 1LLTF).

Siccome non sono validamente messi in discussione, i fatti che risultano dal querelato
giudizio vincolano il Tribunale federale anche nel caso concreto (art. 105cpv. 1LTF;
sentenze 2C_550/2015 del 1° ottobre 2015 consid. 4.2.1 e 2C_539/2014 del 23 ottobre 2014
consid. 6.2.1, nelle quali viene spiegato che, in assenzadi critiche puntuali, pure aggiunte e
preci sazioni NON POSSONO essere prese in considerazione).

E.3

Nel proprio giudizio, la Corte cantonale ha osservato che |'accordo del 21 giugno 1999 trala
Comunita europeaei suoi Stati membri, da una parte, e la Confederazione Svizzera,
dall'altra, sullalibera circolazione delle persone (ALC; RS 0.142.112.681) non garantisce a
ricorrente nessun diritto di soggiorno in Svizzera e non trova applicazione.

Per quanto riguardail diritto interno, il Tribunale amministrativo halasciato irrisoltala
guestione dell'applicabilitasia dell’ art. 50 LStrl (in relazione a primo matrimonio), che
dell' art. 42 LStrl (inrelazione al' art. 49 LStrl e a secondo matrimonio). Ha infatti
osservato che, quand'anche le condizioni per un richiamo a queste norme fosse dato,
sussisterebbe un motivo di revoca (art. 51 inrelazione con l'art. 63 el' art. 62 lett. b LStrl ,
applicabilein ragione della condanna a 24 mesi di detenzione, sospesa condizionalmente
per un periodo di provadi tre anni, pronunciata nei confronti del ricorrente '8 luglio 2014).

Con la suaimpugnativa, |'insorgente non contesta né I'inapplicabilita dell'ALC, né
I'esistenza di un motivo di revocaai sensi dell' art. 62 lett. b LStrl , chein base alla
condanna da lui subital'8 luglio 2014 & del resto dato. Ritiene perd che il mancato rinnovo
del permesso di dimora non rispetti "il principio della proporzionalita (art. 96 LStr) in
particolare dal profilo dell' art. 8 CEDU ".

E.4

Il richiamo all' art. 96 L Strl e di per selecito solo nellamisurain cui le condizioni per
I'applicazione dell'art. 50 o dell'art. 42 con I' art. 49 L Strl siano effettivamente date. Se cosi
non &, non si pone infatti nemmeno la questione a sapere seil diniego del permesso a causa
dell'esistenza di un motivo di revoca sia 0 meno proporzionato. Come gia detto, il ricorrente
lo pretenderebbe (precedente consid. 1.1). Dopo aver menzionato questi disposti in
relazione all'art. 83 lett. c n. 2 LTF, non ne parla pero piu.

E.41

Siacome sia, gli attestati di carenza beni, le esecuzioni e I'intervento delle autorita per
supplire al pagamento dei contributi alimentari dovuti ai figli danno conto di una situazione
finanziariainstabile; oltre a cio, occorre sottolineare i trascorsi penali elencati al p.to B dei
fatti e, in particolare, la condanna subita nel 2014 in relazione al trasporto di circa 350 g di
cocaina. Davanti asimili circostanze, il richiamo al' art. 50 cpv. 1 lett. a L Strl non pud
quindi essere ammesso, poiché larichiesta integrazione non e data (sentenze 2C_723/2014



del 6 agosto 2015 consid. 2.1; 2C_329/2013 del 27 novembre 2013 consid. 2.4;
2C 253/2012 dell'11 gennaio 2013 consid. 3.3.2).

E.4.2

D'dtraparte, varilevato chei "gravi motivi personali che rendono necessario il prosieguo
del soggiorno in Svizzera', cui si riferiscel' art. 50 cpv. 1 lett. b LStrl , devono poter essere
posti in relazione con lo scioglimento della comunita familiare, cio che non e possibile fare
nellafattispecie ( DTF 140 11 289 consid. 3.6 conrinvii). In effetti, il ricorrente si € nel
frattempo risposato ed ha chiesto un permesso di soggiorno per vivere nel Canton Ticino
solo perché le autorita del Canton Svitto non gli hanno concesso un'autorizzazione per
stabilirsi dalla nuova compagna ed oggi moglie, di modo che lasituazione in cui si trova
non puo essere affatto ricondotta al matrimonio precedente.

E.43

Per contro, inrelazione al'art. 42 e al' art. 49 LStrl , il diritto a un permesso di soggiorno
dev'essere ammesso. A differenza di quanto indicato nel giudizio impugnato, il fatto che
non vi sia stata finora convivenza domesticatrai coniugi non e infatti determinante
(sentenza 2C _544/2010 del 23 dicembre 2010 consid. 2.3.2); nel contempo, in assenza di
accertamenti atti a mettere in dubbio I'esistenza di una comunita familiare, occorre rilevare
chei motivi gravi che giustificano il mantenimento di residenze separate risultano dati e
devono essere identificati proprio nel mancato rilascio, da parte delle autorita del Canton
Svitto, di un permesso che avrebbe garantito al ricorrente e alla di lui coniuge di vivere
sotto 1o stesso tetto (precedente consid. C).

E.44

Ammesso il diritto all'ottenimento di un permesso di dimora sullabase dell'art. 42 in
relazione con I" art. 49 LStrl , ma essendo dato anche un motivo di revoca (precedente
consid. 3), si pone quindi effettivamente la questione del rispetto del principio della
proporzionalita, prescritto dall' art. 96 L Strl ma anche dall' art. 8 CEDU , che garantisce il
diritto allavitaprivata e familiare.

Quale padre di duefigli cresciuti in Svizzera, affidati all'ex moglie, masu cui dispone
ancora dell'autorita parentale, egli pud infatti richiamarsi allatutela del diritto allavita
familiare ( DTF 1401 145 consid. 4.1. pag. 148 segg.; sentenza 2C_665/2017 del 9 gennaio
2018 consid. 4). In Svizzeradal 2004 e per i primi dieci anni abeneficio di un permesso di
dimora, pud inoltre prevalersi del diritto alatutela della vita privata ed esigere una
ponderazione degli interessi anche in tal senso ( DTF 144 | 266 consid. 3.8 seg. pag. 277
segg.; sentenza 2C_401/2018 del 17 settembre 2018 consid. 5).

E.45

Pure nell'ottica della ponderazione degli interessi privati e pubblici a rinnovo
rispettivamente al diniego del rinnovo del permesso richiesto, il giudizio impugnato non
prestatuttaviail fianco acritica

E. 451

L'insorgente vive stabilmente in Svizzera dal giugno 2004: fino allafine del 2014 sulla base
di unavalida autorizzazione di dimora; in seguito, in attesa dell'esito delle procedure
relative alla concessione di un nuovo permesso nel Canton Svitto o nel Canton Ticino.
Ancorché lungo, il suo soggiorno nel nostro Paese € stato pero contraddistinto dal



compimento di una serie di atti delittuosi (precedente consid. B) tracui, in particolare,
molteplici violazioni dellalegge federale sugli stupefacenti e sulle sostanze psicotrope,
nonché reati contro la persona quali laviolenza o la minaccia contro le autorita e
funzionari rispettivamente le lesioni semplici.

E.45.2

Come indicato dalla Corte cantonale, e come del resto risulta dalla pena comminatagli,
particolarmente grave é segnatamente |'atto che sta alla base della condanna inflittagli I'8
luglio 2014, ovvero I'introduzione in Svizzeradi un quantitativo di cocaina pari a 350 g
(295,52 g netti), poiché concerne una quantita di stupefacenti tale da poter mettere in
pericolo la salute di molte persone e risulta essere stato compiuto in piena consapevolezza,
senzal'influsso di un eventuale consumo personale ( DTF 1391 31 consid. 2.3.2 pag. 31; 16
consid. 2.2.1 pag. 20 da cui risulta che, quando sono in discussione beni giuridici
importanti, come nella fattispecie che ci occupa, il diritto degli stranieri non giustifica
I'assunzione di ulteriori rischi, nemmeno se limitati). Anche il fatto che, dopo la condanna
citata, il ricorrente si siareso colpevole solo di infrazioni minori, non pud essere inoltre
considerato decisivo in quanto occorre rilevare che proprio da quel periodo, lasua
situazione in relazione al permesso di soggiorno si e fatta precaria ed egli aveva quindi tutto
I'interesse a non aggravare ulteriormente la propria posizione.

E.453

D'altra parte, varilevato che I'integrazione sociale dell'insorgente - tutt'altro che "perfetta’ -
non e ipotecata solo dai molteplici reati commessi, che avevano gia portato a un suo
ammonimento. Come indicato dalla Corte cantonale, ad si aggiungono infatti anche
altri aspetti, quali le procedure esecutive e gli attestati di carenza beni accumulati negli anni,
cosi come la sua situazione lavorativa instabile.

E.4.6

Unadiversa ponderazione degli interess in discussione, atta a condurre ala conferma del
diritto di soggiorno, non si impone infine neanche considerando gli ulteriori aspetti sollevati
nell'impugnativa e, in particolare, le relazioni intrattenute con i differenti familiari che
vivono nel nostro Paese.

E.46.1

Al momento del matrimonio - avvenuto nel 2016, quando gia era pendente il ricorso davanti
al Consiglio di Stato - sua moglie non poteva infatti ignorare néi trascorsi delittuosi del
marito né che avrebbero potuto costituire un concreto impedimento ad una vita di
coppia e familiare in Svizzera (sentenze 2C_733/2014 del 18 dicembre 2014 consid. 6.2.1 e
2C _475/2009 del 26 gennaio 2010 consid. 4.2.3; sentenza della Corte europea del diritti
dell'uvomoinre

Khan contro Regno Unito del 12 gennaio 2010, n. 47486/06, § 46 seg.).

E.4.6.2

Per quanto riguardai rapporti coni figli, vainvece osservato cheil diritto di visitaedi per
seé esercitabile anche dall'estero, mentre un diritto del genitore al permesso puo in principio
sussistere solo se sono particolarmente intensi dal profilo economico ed affettivo, se
non potrebbero venir mantenuti a causa della distanza del Paese d'origine del genitore e seiil
comportamento di quest'ultimo in Svizzera e stato irreprensibile (DTF 144 1 91 consid. 5.1



seg. pag. 96 segg. e 1401 145 consid. 3.2 pag. 147; sentenze 2C_455/2018 del 9 settembre
2018 consid. 5.3 e 2C_165/2014 del 18 luglio 2014 consid. 4.2). Per [o meno dal punto di
vista economico, lerelazioni trail padre e la prole appaiono tuttaviatutt'altro che intense. In
effetti - in base agli accertamenti contenuti nel giudizio impugnato ( art. 105cpv. 1LTF) e
diversamente da quanto sostiene, indicando di aver "sempre fatto fronte ai propri obblighi

di mantenimento” - il ricorrente non hain realta provveduto aversare i contributi dovuti per
lunghi periodi, ovvero: trail giugno 2011 e il novembre 2012 rispettivamente dal giugno
2014 fino all'emanazione del giudizio governativo, ed anche in periodi in cui disponevadi
sufficienti entrate (febbraio-settembre 2015). Sempre in questo contesto, va poi aggiunto
che lapresenzadei figli non haimpedito a ricorrente di delinquere e che hanno
raggiunto oggi un'eta che permette senz'altro di gestire anche dei regolari rapporti a distanza
rispettivamente nell'ambito di visite temporanee.

E.4.6.3

Ancora con riferimento alla situazione familiare va ad ogni modo sottolineato che il diniego
del diritto di soggiorno non ha carattere definitivo e che, dopo un congruo lasso di tempo
trascorso all'estero, nessuno impediraal ricorrente di rivolgers ale autorita competenti, e
segnatamente a quelle del Cantone in cui risiede lamoglie, chiedendo di rivalutare la sua
situazione (sentenza 2C_956/2014 del 21 agosto 2015 consid. 3 segg. con ulteriori rinvii,
dalla quale risulta che un comportamento pena mente rilevante, sanzionato come tale, non
puo di regola costituire un impedimento duraturo alla concessione di un permesso di
soggiorno e che la situazione puo essere riesaminata).

E.5

Per quanto precede, nellamisurain cui € ammissibile, il ricorso e infondato e va respinto.
L'insorgente haformulato un'istanza di assistenza giudiziaria. Invitato a comprovare lo stato
d'indigenza non vi hatuttavia provveduto e ha pagato I'anticipo spese. Cosi stando le cose,
occorre quindi prendere atto della rinuncia all'assistenza richiesta e addossare le spese
secondo soccombenza (art. 66 cpv. 1 LTF ; sentenze 2C_498/2015 del 5 novembre 2015
consid. 6.2 e 2C_103/2014 del 13 gennaio 2015 consid. 6.2).
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