BGer 2C 978/2017 vom 20. November 2017

Bundesgericht, 2017-11-20, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 2C 978 2017
FR: TF 2C_978/2017 du 20 novembre 2017

IT: TF2C _978/2017 del 20 novembre 2017

Erwagungen

E. 1

Vor dem Eidgentssischen Finanzdepartement ist ein von A. sowie seiner Ehefrau
und Tochter eingel eitetes Verfahren betreffend Staatshaftung hangig. In jenem Verfahren
wird unter anderem die Herausgabe von Wohnungsschltisseln, Autos, Inventar etc. verlangt,
dies schon vorab im Sinne von vorsorglichen Massnahmen. Am 29. September 2017
gelangte A. mit Rechtsverzégerungs- bzw. Rechtsverweigerungsbeschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht und beantragte auch diesem, es solle vorsorglich im Sinne
des beim Finanzdepartement gestellten Massnahmengesuchs entscheiden. Mit
Zwischenverfiigung A-5605/2017 des I nstruktionsrichters vom 8. November 2017 trat das
Bundesverwaltungsgericht auf das Gesuch nicht ein. A. sowie seine Familie
beschweren sich dartiber beim Bundesgericht mit Beschwerde vom 14. November 2017.
Zur Beschwerde legitimiert ist nur A. ,daalleinerde
Rechtsverzogerungs-/Rechtsverwei gerungsbeschwerde vom 29. September 2017 beim
Bundesverwaltungsgericht erhoben hat (vgl. Art. 89 Abs. 1 lit. aBGG).

E.2

Gemass Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG haben Rechtsschriften die Begehren und deren
Begriindung zu enthalten; in der Begrindung ist in gedréngter Form darzulegen, inwiefern
der angefochtene Akt schweizerisches Recht ( Art. 95 BGG ) verletze. Die Begehren und
Begrundung haben sachbezogen zu sein; die Beschwerde fihrende Partei hat in gezielter
Auseinandersetzung mit den fir das Ergebnis des angefochtenen Entscheids massgeblichen
Erwégungen plausibel aufzuzeigen, welche Rechte bzw. Rechtsnormen die Vorinstanz
verletzt haben soll (BGE 140111 86 E. 2 S. 88 f. mit Hinweisen). Mit Beschwerde gegen
Entscheide Uber vorsorgliche Massnahmen kann nur die Verletzung verfassungsmassiger
Rechte gertigt werden ( Art. 98 BGG ). Entsprechende Ruigen bedirfen spezifischer
Geltendmachung und Begrindung ( Art. 106 Abs. 2 BGG).

Streitgegenstand ist allein die Frage, ob das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen einer
Rechtsverzogerungs-/Rechtsverwei gerungsbeschwerde digjenigen vorsorglichen
Massnahmen anordnen kann, in Bezug auf welche seiner Vorinstanz Rechtsverzogerung
vorgeworfen wird. In der angefochtenen Zwischenverfiigung wird dargelegt, dass und
warum dies nicht der Fall ist. Zu dieser, fir das Ergebnis der angefochtenen
Zwischenverfligung massgeblichen Erwagung lasst sich der Eingabe des
Beschwerdefiihrers nichts entnenmen. Im Ubrigen ist nicht ersichtlich, inwiefern diese rein
verfahrensrechtliche Argumentation die vom Beschwerdefihrer angerufenen
verfassungsmassigen Rechte (Art. 13 und 26 BV ) verletzte. Inwiefern sodann die vom
Beschwerdefuihrer erwahnte Pflicht des Eidgendssi schen Finanzdepartements (oder des
SEM) zur Weiterleitung der Begehren des Beschwerdeflihrers an eine - eventuell - andere
Behorde ( Art. 8 Abs. 1 VWV G ) dazu fiihrte, dass das Bundesverwaltungsgericht im



Rahmen der Rechtsverzogerungs-/Rechtsverwei gerungsbeschwerde anzuhalten ware, in
einer Zwischenverfiigung seinerseits eine solche Uberweisung vorzunehmen, |&sst sich der
Beschwerdeschrift nicht entnehmen und wére auch nicht ersichtlich.

Die Beschwerde enthdlt offensichtlich keine hinreichende Begrindung ( Art. 108 Abs. 1 lit.
b BGG ). Esist darauf mit Entscheid des Abteilungspréasidenten als Einzelrichter im
Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten.

Diesem Verfahrensausgang entsprechend sind die Gerichtskosten ( Art. 65 BGG ) dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 erster Satz BGG).
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