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Erwagungen

E. 1

L'arrét attaqué est une décision finale ( art. 90 LTF ), rendue dans une cause de droit public
(art. 82let. aLTF) émanant du Tribunal administratif fédéral (art. 86a. 1 let. aLTF).
Seul un recours en matiéere de droit public est donc envisageable (cf. art. 113LTFa
contrario), aux conditionsdes art. 83 ssLTF .

E.2

Contre les décisions en matiere d'assi stance administrative international e en matiére fiscale,
le recours en matiére de droit public n'est recevable que lorsqu'une question juridique de
principe se pose ou lorsqu'il Sagit pour d'autres motifs d'un cas particulierement important
ausensdel art. 84 a. 2LTF (cf. art. 83 let . h et 84aLTF).

E.21

Selon sa pratique en ce domaine, le Tribunal fédéral entre en matiére non seulement
lorsqu'une question juridique de principe nouvelle se pose, mais aussi lorsqu'un recours
souleve une question juridique de principe similaire a celle d'une premiére affaire qui est
déa pendante devant lui et qui n'a pas encore été tranchée. Comme la décision d'entrer en
matiere doit étre prise en début de procédure (art. 107 a. 3LTF), il arrive ainsi que,
lorsgue le Tribunal fédéral statue dans la seconde affaire, la question juridique de principe
ait d§ja été tranchée (cf. arréts 2C_216/2015 du 18 novembre 2015 consid. 1.3.2, confirmé
dans|'arrét 2C_310/2020 du 1er décembre 2020 consid. 1.2; cf. aussi arrét 2C_177/2021 du
7 avril 2022 consid. 1.4). Dans un tel cas, il se prononce aussi au fond dans |a seconde
affaire.

E.22

Lorsqu'il entre en matiere en raison de |'existence d'une question juridique de principe, le
Tribunal fédéral examine I'affaire en application des art. 95 sset 105 ssLTF dans leur
ensemble, sans se limiter aux seules questions justifiant I'entrée en matiere selon I' art. 84a
LTF (cf. ATF 14111 14 consid. 1.2.2.4 et les références).

E.23

En I'espece, |es recourants exposent que |'arrét attaqué souléve la question juridique de
principe de savoir si I'Administration fédérale peut notifier une décision finale al'ayant
droit économique d'un compte bancaire par publication dans la Feuille fédérale et ignorer
gue la société titulaire dudit compte, en I'occurrence A. , lui aindiqué le nom d'un
mandataire suisse habilité arecevoir des notifications. Ils se demandent si, dans un tel cas,
on ne devrait pas attendre de I'Administration fédérale qu'elle contacte au préalable ce
mandataire pour savoir Sil représente également I'ayant droit économique du compte et si,
avant de notifier une décision finale par voie édictale, I'Administration fédérale ne doit pas



notifier directement une décision finale a une personne habilitée arecourir, si celle-ci,
résidente et contribuable suisse, est aisément localisable.

Ces questions ont été traitées dans I'arrét 2C_772/2021 du 8 novembre 2022, destiné ala
publication. Toutefois, comme la décision d'entrer en matiére a déja été prise lors du dépbt
du recours, la présente cause sera examinée au fond (cf. consid. 2.1).

E.24
Au surplus, les recourants ont qualité pour recourir (cf. art. 89 a. 1 LTF), étant rappelé que
larecourante 4 a succédé afeu E. dans |la présente procédure (supralet. D; art.

18aLAAF), et ont formé recours en temps utile (art. 100 al. 2let. bLTF) et dansles
formesrequises (art. 42 LTF ). Le recours est partant recevable.

E.31

Sais d'un recours en matiere de droit public, le Tribunal fédéral applique le droit d'office (
art. 106 al. 1 LTF). Toutefois, envertudel' art. 106 al. 2 LTF, il n'examine laviolation de
droits fondamentaux, ainsi que celle de dispositions de droit cantonal et intercantonal, que
s ce grief a été invogqué et motivé par |a partie recourante, c'est-a-dire sil a été
expressément soulevé et expose de fagon claire et détaillée ( ATF 147 11 44 consid. 1.2; 146
IV 114 consid. 2.1; 143 11 283 consid. 1.2.2).

E.3.2

Pour statuer, le Tribunal fédéral se fonde sur lesfaits établis par I'autorité précédente (cf.
art. 105a. 1 LTF), sousréserve des situationsvisées al' art. 105a. 2 LTF.

E.4

Lademande d'assistance administrative du 11 mai 2016 qui est al'origine de la présente
procédure repose sur I'art. 28 de la Convention du 9 septembre 1966 entre la Suisse et la
France en vue d'éliminer les doubles impositions en matiére d'impbts sur le revenu et sur la
fortune et de prévenir lafraude et I'évasion fiscales (ci-aprés. CDI CH-FR; RS
0.672.934.91). Ce texte est compl été, en matiére d'échange de renseignements, par le ch. XI
du Protocole additionnel ala CH-FR, qui a été modifié par un accord du 25 juin 2014, entré
en vigueur le 30 mars 2016 (RO 2016 1195), applicable ala présente cause ( ATF 146 |1
150 consid. 5).

Sur le plan interne, c'est laLAAF, applicable en I'espece (cf. art. 24 LAAF ), qui concrétise
I'exécution en Suisse de |'assistance administrative en matiére d'échange de renseignements
sur demande (cf. art. 1 LAAF ; ATF 146 Il 150 consid. 5.4; 143 11 224 consid. 6.1; 628
consid. 4.3). Cette loi fédérale sapplique ala procédure en Suisse, dans lamesure ou elle ne
va pas al'encontre de la convention de double imposition sur laguelle repose la demande
d'assistance administrative al'origine de la procédure (cf. ATF 143 11 224 consid. 6.1).

E.5

Lademande d'assistance administrative du 11 mai 2016 afait I'objet d'un arrét de principe
du 26 juillet 2019, partiellement publiéin ATF 146 11 150 (supralet. A.d). Le Tribunal
fédéral y ad'abord constaté que cette demande, qui concernait plusieurs dizaines de milliers
de personnes, revétait les caractéristiques d'une demande dite " collective” ( ATF 146 1
150 consid. 4) et que l'autorité requérante était fondée a demander |'assistance
administrative de la Suisse pour les périodes fiscales 2010 4 2015 en identifiant les
personnes visées par d'autres moyens que par leur nom et leur adresse (ATF 146 11 150



consid. 5). Sur lefond, il a constaté que les conditions de I'octroi de |'assistance
administrative ala France éaient remplies: les renseignements demandés remplissaient la
condition de la pertinence vraisemblable et que la demande du 11 mai 2016 ne constituait
pas une péche aux renseignements inadmissible ( ATF 146 11 150 consid. 6). Enfin, le
Tribunal fédéral a constaté que |'autorité requérante avait fourni des assurances a
I'’Administration fédérale que la France n'utiliserait les informations demandées que dans un
contexte fiscal, dans le respect des dispositions conventionnelles applicables, et que toute
utilisation dans un autre contexte serait soumise a autorisation préalable de I'autorité requise
compétente des personnes et autorités désignées al'art. 28 par. 2 CDI CH-FR. Il n'y avait
par conséquent pas d'indices concrets que la France avait |'intention de violer le principe de
spécialité ou I'obligation de garder le secret prévus al'art. 28 par. 2 CDI CH-FR ( ATF 146
[1 150 consid. 7).

E.6

Dans |'arrét attaqué, le Tribunal administratif fédéral sest largement référé a cet arrét de
principe pour rejeter sur le fond le recours formé par les recourantes 1 et 2. || aen outre
estimé que, contrairement a ce que cette société faisait valoir, I'Administration fédérale
N'avait pasviolél' art. 7 let . ¢ LAAF en donnant suite ala demande d'assistance
administrative du 11 mai 2016.

Sagissant du recourant 3 et defeu E. , le Tribunal administratif fédéral ajugé
gu'ils n'avaient pas qualité pour agir contre la décision finale du 22 octobre 2020 et que leur
recours était partant irrecevable. Pour parvenir a cette conclusion, les juges précédents ont
d'abord retenu gu'ils avaient été valablement informés de I'existence de la procédure
d'assistance administrative par publication dans la Feuille fédérale du 26 juillet 2016 et
gu'ils sétaient également vu valablement notifier une décision finale par voie édictale en
date du 12 mai 2020. Or, faute de recours de leur part, cette décision était entrée en force.
Par conséquent, ils ne pouvaient pas contester la décision finale du 22 octobre 2020, car
cette décision, qui ne concernait gue les recourantes 1 et 2, ne contenait aucune instruction
nouvelle visant a produire des effets juridiques aleur égard et ne constatait pas non plus de
droits ou d'obligations supplémentaires par rapport ala décision finale du 12 mai 2020.

E.7

A I'encontre de I'arrét attaqué, les recourants font d'abord valoir que le Tribunal
administratif fédéral avioléledroit d'étre entendu ( art. 29 a. 2 Cst. ) du recourant 3 et de
feu E. et violé ' art. 14 LAAF en jugeant que I'Administration fédérale pouvait
valablement recourir alavoie édictale, tant pour les informer de I'ouverture de la procédure
d'assistance administrative que pour leur notifier une décision finale. Ilsfont aussi valoir
gue le Tribunal administratif fédéral aviolé le droit d'étre entendu du recourant 3 et de feu
E. en refusant de leur reconnaitre la qualité pour recourir contre la décision du 22
octobre 2020.

[l convient par conséguent de commencer par veérifier si, sous I'angle du droit d'étre entendu,
I'Administration fédérale pouvait recourir alavoie édictale tout d'abord pour informer le
recourant 3 et feu E. de I'existence de la procédure d'assi stance administrative
(ci-apres consid. 8.3) et, par lasuite, pour leur notifier une décision finale (ci-aprés consid.
8.4). Si tel est lecas, il faudraalors se demander si lefait que le recourant 3 et feu

E. n'aient pas recouru contre la décision finale notifiée par voie édictale justifiait
de declarer irrecevable leur recours contre la décision finale du 22 octobre 2020 notifiée aux



recourantes 1 et 2 (ci-aprés consid. 8.5).

E.81

Au préalable, il faut préciser que, deslors que les griefs de violation du droit d'étre entendu
sont invoqués en lien avec les notifications par voie édictale, seuls le recourant 3 et la
recourante 4 (qui a succédé afeu E. danslaprocédure; art. 18aLAAF) peuvent
lesfaire valoir. En effet, les recourantes 1 et 2 ne sont pas |égitimées, car elles ne sont pas
concernées personnellement (cf. arréts 2C _1037/2019 du 27 aolt 2020 consid. 6.2 non
publiéin ATF 147 11 116, maisin StE 2021 A 32 Nr. 44; 2C_918/2020 du 28 décembre
2021 consid. 4.5.1).

E.82

LaLAAF contient des dispositions qui régissent I'information des personnes concernées par
une demande d'assistance administrative ( art. 14 LAAF ), lanotification d'une décision
finale octroyant |'assistance administrative ( art. 17 LAAF ) et ladélimitation des personnes
gui ont qualité pour recourir contre une décision finale (art. 19 al. 2 LAAF ). Ces
dispositions concrétisent le droit d'étre entendu garanti par I" art. 29 al. 2 Cst. Par
consequent, si une personne habilitée arecourir n'‘est pas informée de la procédure ou d'une
décision finale, parce que I'autorité compétente n'a pas procédé a une notification adéquate,
il y aviolation de son droit d'étre entendu (cf. ATF 1461 172 consid. 7; 145 |1 119 consid.
4.2). 1l envade mémesi le Tribunal administratif fédéral prive atort une personne du droit
de recourir contre une décision finale. Cette privation peut en outre étre constitutive d'une
violation du droit d'acces aun juge, garanti al' art. 29a Cst. (cf. ATF 144 1 181 consid.
5.3.2.1; 1431 336 consid. 4.1). Comme les recourants ne font pas valoir de violation de '
art. 29a Cst. (cf. supraconsid. 4.1), seule laviolation du droit d'étre entendu peut étre
envisagee.

E.83

L'information des personnes habilitées arecourir est régieal' art. 14 LAAF.

E.831

Le Tribunal fédéral arécemment constaté, dans une cause similaire (cf. supraconsid. 2.3),
gue, lorsqu'il est difficile ou impossible de localiser e domicile d'une personne habilitée a
recourir, une publication dans la Feuille fédérale pour informer celle-ci de I'existence d'une
procédure en application del' art. 14 al. 5 LAAF était un mode de notification adéguat (arrét
2C _772/2021 du 8 novembre 2022 consid. 9.3.1).

E.83.2

Dans le cas d'espece, I'Administration fédérale ne connaissait pas |e nom des personnes
concernées par lademande du 11 mai 2016 lorsqu'elle I'aregue, puisgue cette demande les
identifiait non pas au moyen de leur nom et de leur adresse, mais par des numeéros de
comptes. Par consequent, le Tribunal administratif fédéral n'apasviolél' art. 14 LAAF ni
partant |' art. 29 al. 2 Cst. que cette disposition concrétise (cf. supra consid. 8.2) en retenant
gue I'on ne pouvait pas reprocher al'Administration fédérale de ne pas avoir cherché a
contacter le recourant 3 et feu E. pour lesinformer de I'existence de la procédure
avant de procéder par publication dans la Feuille fédérale le 26 juillet 2016.

E.84



Les recourants 3 et 4 reprochent ensuite au Tribunal administratif fédéral d'avoir violéle
droit d'étre entendu du recourant 3 et de feu E. en retenant que I'Administration
fédérale était fondée aleur notifier une décision finale par voie édictale le 12 mai 2020. s
soutiennent que I'Administration fédérale aurait pu aisément localiser le recourant 3 et feu

E. , puisgu'ils étaient alors résidents et contribuables suisses, ou alors contacter le
représentant des recourantes 1 et 2 pour savoir sil les représentait aussi dans la procédure.
E.84.1

Lanotification d'une décision finale de I'Administration fédéral e octroyant |'assistance
administrative est régieal' art. 17 LAAF .

L' art. 17 a. 3 LAAF prévoit un mode d'information spécifique pour les personnes dont le
domicile est al'étranger. La notification intervient alors soit par I'intermédiaire du
représentant autorisé a recevoir des notifications (ce qui suppose gue la personne concernée
en ait indiqué un), soit directement, si la notification postale de documents a destination du
pays concerné est admise. Selon lalettredel' art. 17 al. 3 2 e phrase LAAF (" adéfaut "), la
notification de la décision finale intervient atitre subsidiaire par publication dans la Feuille
fédérale.

Le Tribunal fédéral arécemment précisé, dans une cause similaire (cf. supra consid. 2.3),
gue laLAAF nimpose al'Administration fédérale aucun devoir de vérification ou
d'investigation concernant des personnes concernées gqui ne sont pas annoncées a la suite de
I'annonce de I'ouverture de la procédure par publication dans la Feuille fédérale, pour
déterminer s elles ne se seraient pas domiciliées en Suisse (cf. arrét 2C_772/2021 du 8
novembre 2022 consid. 9.4.2). En outre, lorsqu'une personne habilitée a recourir a désigné
un représentant habilité a recevoir des notifications en Suisse, la LAAF n'impose pas non
plus al'Administration fédérale de contacter ce représentant pour lui demander sil ne
représenterait pas d'autres personnes habilitées a recourir dans la méme procédure, mais qui
ne se seraient pas annonceées (cf. arrét 2C_772/2021 du 8 novembre 2022 consid. 9.4.2).

E.84.2
En I'occurrence, il ressort de la documentation que la Bangque atransmise al’Administration
fédérale que la derniére adresse connue du recourant 3 et de feu E. était en France

(art. 1054a. 2 LTF). Par ailleurs, ces personnes n‘'ont pas communique al’Administration
fédérale, apres la publication, dans la Feuille fédérale du 26 juillet 2016, de l'avis
d'ouverture de la procédure, de représentant en Suisse habilité arecevoir des notifications
ou une adresse de notification en Suisse. Quant ala notification directe avec la France, elle
n'était d'emblée pas possible (cf. arrét 2C_772/2021 du 8 novembre 2022 consid. 9.4.3). En
outre, comme on |'avu (supra consid. 8.4.1), on ne peut pas reprocher al'’Administration
fédérale de ne pas avoir cherché a déterminer le domicile de ces personnes. Dans ces
circonstances, I'Administration fédérale était fondée aleur notifier une décision finale par
publication dans la Feuille fédérale, en application del' art. 17 al. 3LAAF .

Le Tribunal administratif fédéral n‘adonc pasviolél' art. 17 LAAF ni, partant, |' art. 29 al. 2
Cst. , que cette disposition concrétise (supra consid. 8.2) en retenant que I'Administration
fédérale avait valablement notifié au recourant 3 et afeu E. une décision finale
par publication dans la Feuille fédérale du 12 mai 2020.

E.85



Les recourants 3 et 4 reprochent encore au Tribunal administratif fédéral d'avoir violé le
droit d'étre entendu du recourant 3 et defeu E. en déclarant irrecevable leur
recours contre la décision finale du 22 octobre 2020 que I'Administration fédérale a notifiée
aux recourantes 1 et 2.

E.851

Dansl'arrét 2C_772/2021 précité, le Tribunal fédéral arappelé gu'une personne qui fait
I'objet d'une décision définitive ne peut pas recourir contre laméme décision qui serait
notifiée ultérieurement a une autre personne concernée et que cette régle sappliquait
également dans le contexte de |'assistance administrative, la LAAF n'imposant pas a
I'Administration fédérale de procéder aux différentes notifications d'une méme décision
finale en méme temps a toutes les personnes concernées (cf. arrét 2C_772/2021 du 8
novembre 2022 consid. 9.5.1 et 9.5.2).

E.85.2

Dans |e contexte de la demande d'assistance administrative francaise du 11 mai 2016, qui a
porté sur environ 40'000 comptes bancaires, I'Administration fédérale a avisé de maniere
générale de I'ouverture d'une procédure |'ensembl e des personnes susceptibles d'étre
concernées, par publication dans la Feuille fédérale du 26 juillet 2016, en leur demandant de
lui indiquer une adresse de notification en Suisse pour le cas ou elles souhaitaient prendre
part ala procédure. Dans certains cas, seul letitulaire d'un compte bancaire, mais pas son
ayant droit économique, sest annonceé al’Administration fédérale. L'Administration
fédérale a commenceé par rendre une décision finale a toutes les personnes concernées par
un compte bancaire et qui ne sétaient pas annonceées, par publication dans la Feuille
fédérale du 12 mai 2020, avant de rendre la méme décision finale al'égard des personnes
concernées par le méme compte bancaire, mais qui avaient indiqué une adresse de
notification, en laleur notifiant a cette adresse. Ce procédé n'est pas contraire alaLAAF, ni
al' art. 29 al. 2 Cst. (cf. arrét 2C_772/2021 du 8 novembre 2022 consid. 9.5.3).

E. 853

En I'occurrence, I'Administration fédérale a rendu une décision finale impliquant la
transmission a la France de renseignements concernant un compte bancaire dont le
recourant 3 et feu E. étaient ayants droit économiques et larecourante 1 la
titulaire. Elle anotifié cette décision finale au recourant 3 et afeu E. le 12 mai
2020. Faute de recours de leur part dans le délai de 30 jours, qui court des e lendemain de
la publication dans la Feuille fédérale (art. 20 al. 1 PA ; arrét 2C_772/2021 du 8 novembre
2022 consid. 9.4.3), cette décision est devenue définitive ala mi-juin 2020. Par conséquent,
le recourant 3 et feu E. ne pouvaient pas recourir contre laméme décision finale,
notifiée le 22 octobre 2020 aux recourantes 1 et 2 (cf. les dével oppements figurant dans
I'arrét 2C_772/2021 précité consid. 9.5.3).

E.854

C'est donc abon droit et sans violer le droit d'étre entendu du recourant 3 et de feu
E. gue le Tribunal administratif fédéral a déclaré irrecevable, car tardif, le recours
gu'ils ont formé contre la décision finale du 22 octobre 2020.

E.9

Sur le fond, lesrecourantes 1 et 2, dont le Tribunal administratif fédéral aexaminéle
recours au fond, font valoir que le Tribunal administratif fédéral aviolél' art. 7 let . c LAAF



en ne retenant pas que la demande d'assistance du 11 mai 2016 reposait sur des données
volées.

E.91

Le Tribunal fédéral adéjajugé, dans le cadre de la demande d'assistance administrative du
11 mai 2016, que I'existence d'un comportement contraire alabonne foi de la part de
I'autorité requérante en lien avec des données dites volées, en lien avec |' art. 7 let . c LAAF,
était exclue, dés lors que cette demande reposait sur des informations qui lui avaient été
communiquées par |I'Allemagne par lavoie de |'assistance administrative, soit par une
procédure |égale, et gu'elles avaient elles-mémes été obtenues en Allemagne au cours de
perquisitions, soit également par une procédure |égale (cf. arréts 2C_974/2021 du 13
décembre 2021 consid. 2,2; 2C_435/2021 du 2 juin 2021 consid. 3.2 et 2C_320/2021 du 30
avril 2021 consid. 4.2; cf. également arrét 2C_772/2021 du 8 novembre 2022 consid. 10).

E.9.2

L'appréciation du Tribunal administratif fédéral dans|'arrét attaqué est conforme a cette
jurisprudence. C'est par consequent en vain que les recourantes 1 et 2 se plaignent d'une
violationdel" art. 7 let . c LAAF.

E. 10
Ce qui précede conduit au rejet du recours.

E.11

Succombant, les recourants doivent supporter les frais de justice devant le Tribunal fédéral,
solidairement entreeux (art. 66 al. 1 et 3LTF). || ne sera pas alloué de dépens ( art. 68 al.1
et 3LTF).
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