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Regeste

Réclamation; autonomie de la commune en matiere fiscale | Finances publiques & droit
fiscal

Erwagungen

E.1l

Le Tribunal fédéra examine d'office sacompétence (art. 29 al. 1 LTF) et controle
librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 144 |1 184 consid. 1 p. 186).

E.21

Lacommune de Leytron, qui est la destinataire de I'arrét attaqué, a un intérét digne de
protection a en demander |'annulation indépendamment et sans préjudice du motif
d'irrecevabilité retenu par le Tribunal cantonal, qui constitue |'objet de la contestation
devant le Tribunal fédéral (ATF 13511 145 consid. 3.1 p. 148; arrét 2C_36/2018 du 27
mars 2018 consid. 1.2). Partant, il faut lui reconnaitre la qualité pour recourir dans la
présente procédure au sensdel’ art. 89 al. 1 LTF . Autre est la question de savoir s, sur le
fond, elle est fondée ainvoquer cette disposition (cf. consid. 5 ci-dessous).

E.22

Pour le surplus, dépose en temps utile (art. 100 al. 1 LTF) et dans les formes prescrites (
art. 42 LTF) par ladestinataire de |'arrét attaqué qui constitue une décision finale (art. 90
LTF) rendue par un tribunal supérieur de derniére instance cantonale (art. 86 al. 1 let . d et
al. 2 LTF) dans une cause de droit public (art. 82 let. aLTF ) qui échappe aux domaines
excluspar |' art. 83 LTF, le recours en matiere de droit public est recevable.

E.23

L e recours en matiere de droit public ( art. 83 ssLTF ) peut étre formé pour violation du
droit au sensdesart. 95 et 96 LTF . Le Tribunal fédéral appligue le droit d'office ( art. 106
a.1LTF). Conformément al' art. 106 al. 2 LTF, il ne connait de laviolation des droits
fondamentaux, ainsi que celle de dispositions de droit cantonal et intercantonal que si ce
grief a été invoqué et motiveé par la partie recourante.

E.24

Sauf exceptions (cf. art. 95 let . ¢, d et e LTF), laviolation du droit cantonal ne constitue pas
un motif de recours au Tribunal fédéral (art. 95 LTF a contrario; arrét 2C_116/2011 du 29
ao(t 2011 consid. 3.1, in SJ2011 | p. 405, JAT 2011 | 383). I est néanmoins possible de
faire valoir que I'application de telles dispositions consacre une violation du droit fédéral, en
particulier de la protection contre I'arbitraire ( art. 9 Cst. ) ou d'autres droits constitutionnels.
Le Tribunal fédéral n'examine cependant de tels moyens que sils sont formulés



conformément aux exigences de motivation qualifiées prévuesal' art. 106 al. 2LTF,
cest-a-dire Sils ont été invogqués et motivés de maniére précise (ATF 138 V 67 consid. 2.2
p. 69; 136 | 65 consid. 1.3.1 p. 68). Hormis les dispositions de droit cantonal en vertu
desquelles elle estime disposer d'autonomie dans le domaine fiscal, la commune de Leytron
ne fait nullement mention, I'instance précédente du reste pas non plus, des art. 184 ssLF/VS
qui se trouvent dans le chapitre "Répartitions intercommunales de I'impét", parmi lesgquels
figurent en particulier lesart. 191 et 192 LF/VS. Ces dispositions semblent non seulement
prévoir que I'organe compétent pour procéder alarépartition intercommunale est le Service
cantonal des contributions, mais semblent également ouvrir une voie de droit spéciale en
précisant qu'en cas de désaccord, la procédure de réclamation et de recours est ouverte aussi
bien aux communes qu'au contribuable. En I'absence toutefois de griefs (art. 106 al. 2LTF
) dirigés contre |'application ou le défaut d'application du droit cantonal (art. 95 a contrario
LTF), le Tribunal fédéral ne peut pas se prononcer sur la portée de ces dispositions dans la
présente cause.

E.31

Formellement, le litige porte sur la décision de I'instance précédente de déclarer irrecevable
le recours déposé par la commune de Leytron contre la décision du Service cantonal des
contributions déclarant elle aussi irrecevables pour défaut de |égitimité deux réclamations
en matiére dimpbt de lacommune de Leytron.

E.32
Matériellement, le litige concerne, d'une part, une demande de détermination du domicile
fiscal de A.X. aux fins de perception de I'imp6t communal (assujettissement

intercommunal) pour les périodes fiscales 2010 a 2012, et, d'autre part, une demande
d'ouverture d'une procédure de rappel et de soustraction d'impdt pour les périodes fiscales
2011 a 2012 portant sur un montant de 45'000 fr. d'intéréts versés par le canton et non
déclarés par les époux X.

E.4

Aux termesdel’ art. 111 LTF, laqualité de partie ala procédure devant toute autorité
cantonal e précédente doit étre reconnue a quiconque a qualité pour recourir devant le
Tribunal fédéra (al. 1); I'autorité qui précede immeédiatement e Tribunal fédéral doit
pouvoir examiner au moins les griefs visés aux art. 95-98 LTF (al. 3). Il résulte de cette
disposition que la qualité pour recourir devant les autorités cantonales ne peut pas
Sapprécier de maniére plus restrictive que la qualité pour recourir devant le Tribunal
fédéral, les cantons demeurant libres de concevoir cette qualité de maniére pluslarge (ATF
13511 145 consid. 5 p. 149 et les arréts cités). En |'occurrence, il convient donc d'examiner
laqualité pour recourir sous|'angledel’ art. 89 LTF . Sagissant de droit fédéral ( art. 111 al.
1LTF), leTribunal fédéral examine cette question librement ( ATF 138 11 162 consid.
2.1.1p. 164; 137 11 30 consid. 2.2 p. 32 s. et les références citées).

E.5

Selonl'art. 89 a. 1 LTF, aqualité pour former un recours en matiere de droit public
guiconque a pris part ala procédure devant |'autorité précédente ou a été privé de la
possibilité de le faire (let. @), est particuliérement atteint par la décision ou |'acte normatif
attaqué (let. b) et aun intérét digne de protection a son annulation ou a sa modification (let.
). Avec raison, lacommune de Leytron ne se prévaut pasdel' art. 89 a. 1 LTF pour
défendre sa qualité pour recourir (ATF 141 11 161 consid. 2.3 p. 165; 136 || 274 consid. 4.2



p. 279 et les références citées). Elle aurait di démontrer a cet effet qu'elle était touchée, au
moins virtuellement, dans des intéréts centraux liés a sa puissance publique (ATF 1401 90
consid. 1.2.2 p. 94; arrét 2C_105/2016 du 20 février 2018 in ATF 144 | 81 consid. 1.3.1 non
publié), ce qu'elle n'a pasfait.

E.6

Ont aussi qualité pour recourir les personnes, organisations et autorités auxquelles une autre
loi fédérale accorde un droit derecours (art. 89 a. 2let . d LTF). Selon lajurisprudence
rendue en application de I'art. 73 al. 2 de laloi fédérale du 14 décembre 1990 sur

I'harmoni sation des imp0ts directs des cantons et des communes (LHID, loi sur
I'harmonisation fiscale; RS 642.14), seules ont qualité pour recourir en matiere d'impbts
cantonaux |'administration fiscale cantonale et I'Administration fédérale des contributions
(cf.art. 71 al. 1 LHID ). Les communes ne sont en principe pas | égitimées sauf exception
inopérante en |'espece (arrét 2P.204/2006 du 21 mai 2007 consid. 6). Larecourante ne
fonde pas non plus, ajuste titre, sa qualité pour recourir sur I' art. 89 al. 2 let . d LTF.

E.71

Ont aussi qualité pour recourir les communes et les autres collectivités de droit public qui
invoguent la violation de garanties qui leur sont reconnues par la constitution cantonale ou
la Constitution fédérale (art. 89 a. 2 let . ¢ LTF). Lacommune de Leytron invogue une
violation de son autonomie communale en matiere fiscale.

E.7.2

Envertu del'art. 175 let. b de laloi fiscale valaisanne du 10 mars 1976 (LF/VS; RSVS
642.1), les communes municipal es percoivent un impot sur le revenu et un impot sur la
fortune des personnes physiques. En vertu de l'art. 176 al. 1 LF/V'S, lesimpbts communaux
se percoivent sur les mémes bases et avec |les mémes défal cations que les impbts cantonauix
correspondants. L'art. 176 a. 2 LF/V S précise encore que les décisions prises pour I'imp6t
cantonal en matiére d'assujettissement, de taxation, de rappel d'impét, de procédure et
d'amendes sont également valables pour I'impbt communal.

E.7.21

Sagissant plus particulierement du premier objet matériel du litige (cf. consid. 3.2) que
constitue la question de |'assujettissement, le droit cantonal prévoit, selon l'art. 2 al. 1 et 2
LF/V'S, que les personnes physiques sont assujetties al'impbt a raison du rattachement
personnel lorsgue, au regard du droit fiscal, elles sont domiciliées ou séournent dans le
canton du Valais. Une personne a son domicile dans le canton, au regard du droit fiscal,
lorsgu'elle y réside avec I'intention de Sy établir durablement ou lorsqu'elle y aun domicile
|égal spécial en vertu du droit fédéral. Il résulte de cette disposition, dont lateneur est du
resteidentique acelledes art. 3 al. 2 delaloi du 14 décembre 1990 sur I'imp6t fédéral direct
(LIFD; RS642.11) et 3a. 2 delaloi du 14 décembre 1990 sur I'harmonisation des imp6ts
directs des cantons et des communes (LHID; RS 642.14), que la premiere condition requise
pour la création d'un domicile fiscal principal au regard du droit fiscal est celle dela
présence physique de la personne en un lieu donné (LOCHER, Kommentar zum DBG, le
partie, Therwil/Bale 2001, n° 13 ad art. 3LIFD ). Or, lorsgu'il est en Suisse, ce lieu se
trouve géographi quement nécessairement sur le territoire d'un seul canton et aussi et
surtout, ce qui importe en |'espece, d'une seule commune. Par conséquent dans la mesure ou
les décisions prises pour I'impét cantonal en matiere d'assujettissement sont également
valables pour I'impbt communal, comme le prévoit du reste expressément |'art. 176 al. 2



LF/VS, il faut constater que I'instance précédente n'est pas tombée dans I'arbitraire en
jugeant que la commune de Leytron ne dispose d'aucune autonomie en lamatiere, la
décision d'assujettissement du ressort du canton impliquant la détermination d'un domicile
fiscal sur le territoire d'une commune.

E. 722

Sagissant du deuxiéme objet matériel du litige (cf. consid. 3.2) que constitue la guestion de
I'ouverture d'une procédure de rappel et de soustraction dimpét, I'art. 176 al. 2 LF/VS
prévoit sans ambiguité que les décisions prises pour |'impét cantonal en ces matiéres sont
également valables pour I'impdt communal, de sorte qu'il faut également constater que
I'instance précédente n'est pas tombée dans I'arbitraire en jugeant que la commune de
Leytron ne dispose pas hon plus d'autonomie sur ces questions.

E.7.23

Larecourante soutient en vain que lalégidation cantonale en matiere fiscale lui aurait laisse
une liberté de décision tresimportante, en ce qu'il lui appartient de tenir le registre de
I'impét, de recevoir les déclarations fiscales, en ce qu'il lui appartient de définir le
coefficient aux taux de base prévus par I'art. 178 al. 1 et 4 LF/VS et en ce qu'elle percoit
directement I'imp6t qui ui revient et peut prévoir un paiement par tranches (art. 193 LF/VS)
et accorder les sursis (art. 194 LF/VS). Ces dispositions ne concernent en effet ni la
détermination du domicile fiscal ni les conditions dans lesquelles une procédure de rappel
d'impét et de soustraction fiscale doit étre ouverte.

E.73

Enfin, lacommune de Leytron laisse entendre que le comportement de |'autorité intimée et
de I'instance précédente lui causerait une perte fiscale importante. Ce faisant, elle entend
fonder salégitimation arecourir sur une atteinte a son existence (cf. ace sujet : arrét
2D_70/2012 du 10 décembre 2012 consid. 4.3; ATF 132 | 140 consid. 1.3.1 p. 143; 129 |
313 consid. 4.1 p. 318; 121 | 218 consid. 2a p. 219), mais en vain, puisqu'elle omet de
démontrer concrétement, comme I'exige|" art. 106 al. 2 L TF Sagissant de griefs en matiére
de droits fondamentaux, en quoi son existence serait effectivement et concrétement
menacée.

E.74

Par conséquent, en jugeant que la Commune de Leytron n‘avait pas la qualité pour agir ni
recourir sous |'angle de I'autonomie communal e dans les matiéres fiscales en cause,
I'instance précédente n'a pas violé le droit fédéral.

E.8

Invoquant I' art. 29a Cst. , larecourante soutient qu'elle n‘apas pu faire valoir laviolation de
son autonomie devant une instance judiciaire. Elle est d'avis, Sappuyant sur la doctrine (J.
DUBEY, Droits fondamentaux, vol. Il : Libertés, garanties de I'Etat de droit, droits sociaux
et politique, Bale 2018 n° 4128 p. 831), qu'elle peut se prévaloir de lagarantie del’ art. 29a
Cst. sans condition, c'est-a-dire méme dans les domaines dans lesgquel s elle ne dispose pas
d'autonomie.

E.81

Aux termesdel’ art. 29a Cst. , toute personne a droit a ce que sa cause soit jugée par une
autorité judiciaire présentant les garanties requises par |' art. 30 al. 1 Cst. L' art. 29a Cst.



étend donc le contréle judiciaire en principe atoutes les contestations juridiques. I sagit en
particulier de contestations portant sur les droits et |es obligations de personnes (physiques
ou morales; ATF 137 11 409 consid. 4.2 p. 411; 136 | 323 consid. 4.3 p.328 s. et les
références citées). La garantie de |'acces au juge suppose une cause, c'est-a-dire un différend
juridique mettant en jeu des intéréts individuels dignes de protection ainsi qu'une atteinte
aux droits et obligations ( ATF 1431 336 consid. 4.1 et 4.2 p. 338 ss). Lagarantie ne
soppose cependant pas aux conditions de recevabilité habituelles du recours ou de I'action (
ATF 1411 172 consid. 4.4 p. 180; ATF 137 11 409 consid. 4.2 p. 411; ATF 136 1 323
consid. 4.3 p. 328). Le point de savoir si une collectivité publique peut invoquer I' art. 29a
Cst. lorsqu'elle fait valoir une violation de son autonomie est généralement admis en
doctrine (cf. arrét 2C_327/2017 du 12 septembre 2017 consid. 5.1 et les références citées).
Cette question atoutefois été laissée ouverte par le Tribunal fédéral (cf. arréts 2C_327/2017
du 12 septembre 2017 consid. 5.1; 1C_33/2007 du 21 avril 2008 consid. 6.3). En
I'occurrence, compte tenu de I'issue du litige, il n'y a pas non plus de nécessité d'y répondre.

E.82

En I'espéce, du moment que la commune de Leytron ne dispose pas d'autonomie
communale en matiere d'assuj ettissement, de rappel et de soustraction d'impéts (cf. consid.
7 ci-dessus), le refus de lui accorder la qualité pour agir et donc le refus de lui ouvrir les
voies de droit pour ce motif neviole pas|' art. 29a Cst.

E.83

Pour le surplus, lacommune de Leytron, qui aurait dd se conformer aux exigences de
motivation accruesde ' art. 106 al. 2 LTF sur ce point, n'ani allégué ni démontré (cf.
consid. 2.4 ci-dessus) que d'autres dispositions de droit cantonal telles que celles contenues
danslesart. 184 ssLF/VS, qui se trouvent dans le chapitre "Répartitions intercommunal es
del'imp6t” et parmi lesquellesfigurent en particulier lesart. 191 et 192 LF/VS, auraient été
interprétées ou appliquées par I'instance précédente, au demeurant €galement muette a cet
égard, de maniére contraire aux droits fondamentaux, en particulier al'interdiction de
I'arbitraire. Dans ces conditions, il n'est pas possible d'examiner I'existence d'une éventuelle
voie de droit que le droit cantonal pourrait offrir, ou non, ala commune de Leytron ni, le
cas échéant, les conditions de recevabilité de celle-ci alalumiére de lagarantie del' art. 29a
Cst.

E.9

Les considérants qui précédent conduisent au rejet du recours. Succombant, la commune de
Leytron, qui sest adressée au Tribunal fédéral dans I'exercice de ses attributions officielles
et dont I'intérét patrimonial est en cause, doit supporter les frais de la procédure fédérale (
art.66al.1et4LTF). Il n'est pasaloué dedépens(art. 68al. 3LTF).
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