BGer 2C 977/2013 vom 1. Mai 2014

Bundesgericht, 2014-05-01, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_2C 977 2013
FR: TF 2C_977/2013 du 1 mai 2014

IT: TF2C _977/2013 del 1 maggio 2014

Erwagungen

E. 1

L'arrét attaqué constitue une décision finale ( art. 90 LTF ) rendue dans une cause de droit
public par une autorité judiciaire supérieure de derniére instance cantonale qui concerne
I'impdt fédéral direct. Dépose en temps utile par la destinataire de I'arrét attaqué, qui aun
intérét digne de protection al'annulation ou a la modification de celui-ci, le présent recours
en matiére de droit public est en principe recevable en vertu des art. 82 ssLTF et 146 dela
loi fédérale du 14 décembre 1990 sur I'imp6t fédéral direct (LIFD; RS 642.11).

E.2

Le Tribunal fédéral sefonde sur lesfaits constatés par |'autorité précédente (cf. art. 1054dl. 1
LTF), amoins que ceux-ci n‘aient été établis de fagcon manifestement inexacte - notion qui
correspond a celle d'arbitraire (cf. ATF 1381 49 consid. 7.1 p. 51; 136 |11 552 consid. 4.2 p.
560) - ou en violation du droit au sensdel" art. 95 LTF et pour autant que la correction du
vice soit susceptible d'influer sur le sort delacause (cf. art. 97 a. 1LTF).

En I'espece, la recourante présente un expose des faits sans seréférer al' art. 97a. 1LTF ni
en établir les conditions de sorte qu'il n'est pas possible de sécarter des faits retenus dans
I'arrét attaqué.

E.31

Envertudel' art. 18a. 1 et 2 LIFD , sont imposables tous |l es revenus provenant de
I'exploitation d'une entreprise commerciale, industrielle, artisanale, agricole ou sylvicole, de
I'exercice d'une profession libérale ou de toute autre activité lucrative indépendante. Tous
les bénéfices en capital provenant de l'aliénation, de laréalisation ou de la réévaluation
comptable d'é éments de la fortune commerciale font partie du produit de I'activité lucrative
indépendante. Le transfert d'éléments de la fortune commerciale dans la fortune privée est
assimilé & une aliénation.

Selon lajurisprudence, le moment déterminant pour le passage de la fortune commerciale
danslafortune privée selon ' art. 18 al. 2 LIFD est celui ou le contribuable manifeste de
maniére claire et précise, expressement ou par actes concluants, vis-a-vis des autorités
fiscales sa volonté de transférer |'él ément dans sa fortune privée (cf. ATF 125 |1 113 consid.
6c/aap. 125 s.; arréts 2C_948/2010 du 31 octobre 2011 consid. 4.1.2; 2C_276/2010 du 19
octobre 2010 consid. 3.3). Lesimmeubles faisant partie de la fortune commerciale d'un
défunt sont transférés dans la fortune privée de ses héritiers lorsgue ceux-ci expriment leur
volonté en ce sens vis-a-vis des autorités fiscales. Ce n'est qu'au moment ou ils décident du
transfert dans la fortune privée ou de I'aliénation que |le bénéfice en capital en provenant
constitue un revenu imposable au sensdel' art. 18 al. 2 LIFD . Ce systéme d'imposition
permet aux héritiers de décider du moment de I'imposition du bénéfice en capital (cf. arréts
2C 996/2012 du 19 avril 2013 consid. 6.2; 2C_349/2009 du 16 novembre 2009 consid.



4.1.2 et les références citées; 2A.105/2007 du 3 septembre 2007 consid. 3.4).

Selon lajurisprudence également (cf. ATF 126 11 473 ; 125 11 113 consid. 6¢/aa p. 125-126
= RDAF 1999 2eme partie p. 385 consid. 6¢/aa p. 398-399 et les arréts cités), lorsqu'un
contribuable cesse son activité lucrative indépendante et en informe les autorités fiscales, le
bénéfice en capital réalisé lors du passage d'é éments de sa fortune commerciale dans sa
fortune privée doit en principe étre imposé, a condition que ledit contribuable n'ait pas
expressément indiqué son intention d'aliéner ultérieurement ces é éments dans le cadre de la
liquidation de son entreprise (aliénation différée) ou de donner celle-ci provisoirement a
bail, notamment jusqu'a sa vente a un tiers ou jusqu'a son transfert a ses héritiers.

E.32

En I'espéce, |'instance précédente a jugé a bon droit que |e passage de I'immeuble de la
recourante de la fortune commerciale dans la fortune privée constituait une aliénation dont
le bénéfice faisait partie du produit imposable de I'activité lucrative indépendante, ce que
cette derniére ne conteste pas. Elle se plaint uniguement du moment retenu par |'instance
précédente pour ce passage. De |'avis de cette derniére, la date du transfert correspond au
moment du partage de la succession le 26 septembre 2001. Pour larecourante, qui considéere
la convention du 7 avril 1977 comme contraire au droit, le transfert a eu lieu a une date
largement antérieure, ce qui empécherait I'imposition du bénéfice en provenant, en raison
de la prescription du droit de taxer de cinq ans prévue par ' art. 120 LIFD .

E.4

Larecourante se plaint de la violation des regles régissant la procédure de taxation prévues
par lesart. 123 ssLIFD . Elle soutient que I'instance précédente ne pouvait pas lui opposer
ladéclaration signéele 7 avril 1977.

E.41

Selon|'art. 123 a. 1 LIFD , les autorités de taxation établissent les éléments de fait et de
droit permettant une taxation compléte et exacte, en collaboration avec le contribuable. La
procedure de taxation est ainsi caractérisée par la collaboration réciproque de I'autorité
fiscale et du contribuable (procédure de taxation mixte). Le contribuable est tenu de faire
tout ce qui est nécessaire pour assurer une taxation compl éte et exacte (art. 126 al. 1 LIFD
). 1l doit en particulier remplir la déclaration d'imp6t de maniére conforme ala vérité et
compléte (art. 124 a. 2 LIFD ) et fournir les documents nécessaires (art. 125 LIFD ). A la
demande de I'autorité de taxation, il est tenu de fournir tout renseignement écrit ou oral,
spécialement lorsque, au vu de la déclaration d'imp6t, des questions surgissent a propos des
revenus, des frais d'acquisition, de I'évolution de lafortune, etc. (art. 126 al. 2LIFD ). Le
contribuable porte ainsi |a responsabilité de I'exactitude de sa déclaration.

Lataxation incombe al'autorité, laquelle contréle la déclaration d'impdt et procede aux
investigations nécessaires (art. 130 a. 1 LIFD ). En procédure de taxation, la maxime
inquisitoire prévaut: |'autorité n'est pas liée par les éléments imposables reconnus ou
déclarés par le contribuable. L'autorité de taxation doit apprécier les preuves avec soin et
conscience. Sous cette réserve, elle forme librement sa conviction en analysant laforce
probante des preuves administrées, en choisissant entre les preuves contradictoires ou les
indices contraires qu'elle arecueillis. Cette liberté d'appréciation, qui doit sexercer dansle
cadre delaloi, n'est limitée que par I'interdiction de I'arbitraire. || n'est pas indispensable
gue la conviction de I'autorité de taxation confine a une certitude absolue qui exclurait tout



autre possibilité; il suffit qu'elle découle de I'expérience de lavie et du bon sens et qu'elle
soit basée sur des motifs objectifs (arréts 2C_4/2009 du 26 mai 2009 consid. 5;
2A..105/2007 du 3 septembre 2007 consid. 4 et les nombreuses références citées).

Il peut arriver que, méme apres I'instruction menée par I'autorité dans le cadre de la
procédure de taxation, un fait déterminant pour la taxation reste incertain parce que ni le
fisc ni le contribuable n'ont une connai ssance exacte des éléments de fait et que leur
détermination nécessiterait des efforts considérables. En pareille hypothése, soit ce sont les
regles générales du fardeau de la preuve qui sappliquent pour déterminer qui doit supporter
les conséquences de |'échec de la preuve ou de |'absence de preuve d'un tel fait (arréts
2C_4/2009 du 26 mai 2009 consid. 5.4; 2A.105/2007 du 3 septembre 2007 consid. 4.4 et les
références citées), soit fisc et contribuable peuvent, méme en |'absence de base |égale,
conclure un accord sur ce point, qu'il convient de bien distinguer d'un arrangement fiscal
(cf. sur ladistinction: arrét 2A.227/2006 du 10 octobre 2006 consid. 3.1 in Archives 76 748
et les références citées). Un tel accord ne doit toutefois pas étre contraire au droit matériel
(arréts 2A.227/2006 du 10 octobre 2006 consid. 3.1 in Archives 76 748; 2A.53/1998 du 12
novembre 1998 in RF 54/1999 p. 118, consid. 7b/aa; Archives 63 p. 661 consid. 5ap. 670;
41 p. 28 consid. 1ap. 31; 39 p. 33 consid. 3 p. 36/37; 17 p. 391 consid. 3 p. 393/394 et les
références citées).

E.4.2

Lelitige porte sur le transfert de la fortune commerciale dans la fortune privée dimmeubles
affectés al'exploitation d'un hétel. C'est ajuste titre que les autorités fiscales du canton de
Zurich ont considéré, au début des années 1970, que la seule dévolution successoral e des
immeubles ayant conduit a laformation de la communauté héréditaire composée de la
recourante et de sa soeur n'a eu aucune influence sur |'appartenance des immeubles en cause
alafortune commerciale, puisque les actifs de la fortune commerciale du

de cujus demeurent commerciaux aupres de ses héritiers. Selon lajurisprudence en effet,
ces derniers peuvent décider de les affecter alafortune commerciae de leur propre activité
indépendante ou de les conserver en leur qualité de biens commerciaux méme sils
n'‘exercent pas eux-mémes une activité indépendante; ils peuvent également décider de les
transférer dans leur fortune privée par une déclaration expresse de volonté al'adresse du fisc
ou encore les aliéner. Ce n'est qu'au moment ou il est décidé du transfert dans lafortune
privée ou de I'aliénation gque le bénéfice en capital en provenant constitue un revenu
imposable au sensdel’ art. 18 a. 2 LIFD . Ce systéme d'imposition permet aux héritiers de
décider du moment de I'imposition du bénéfice en capital (arrét 2A.105/2007 du 3
septembre 2007 consid. 3.4 in RDAF 2007 11 299 et |es références citées).

E.43

En I'espece, il ressort des faits retenus par I'instance précédente que la recourante et sa soeur
ont affermé, dés le ler janvier 1974, I'exploitation de I'H6tel auntiers et qu'elles ont
demandé a l'’Administration fiscale du canton de Zurich des informations sur les
consequences fiscales qui en découlaient. Elles ont ensuite déclaré par écrit, le 7 avril 1977,
gu'elles se réservaient la possibilité de reprendre ultérieurement la direction de I'exploitation
deI'nétel aleur propre compte, et que, des lors que cet affermage n'avait qu'un caractére
provisoire, les biens mobiliers et immobiliers de I'exploitation devaient étre maintenus dans
leur fortune commerciale tant qu'elles ne porteraient pas spontanément ala connaissance de
I'autorité fiscale une intention contraire, ce qu'elles sengageaient, cas échéant, afaire.



Force est de constater qu'au moment ou elle a été passee, la convention du 7 avril 1977
n'était pas contraire au droit fiscal matériel déslors que ce n'est gu'en fonction des
circonstances que |'affermage d'une exploitation commercial e peut étre considéré comme un
transfert dans la fortune privée, du moment qu'un tel affermage ne provoque pas le passage
de I'immeuble dans la fortune privée tant qu'il n'est que provisoire (cf. consid. 3.1
ci-dessus). Il était donc loisible alarecourante ainsi qu'a sa soeur et au fisc zurichois de
préciser en procédure de taxation par un accord portant sur les faits que I'affermage de
I'HOtel desle ler janvier 1974 aun tiers n'était que provisoire, qu'il ne constituait pas un
transfert dans la fortune privée et que I'Hétel devait étre maintenu dans lafortune
commerciae.

Dans un contexte plus large, contrairement a ce que défend la recourante, force est aussi de
constater que, dans ladurée, soit jusqu'en 2001, la convention du 7 avril 1977 Sest aussi
inscrite dans laligne de lajurisprudence qui veut que les actifs de la fortune commerciale
du

de cujus demeurent commerciaux aupres de ses héritiers et que ces derniers peuvent décider
deles conserver en leur qualité de biens commerciaux méme sils n'exercent pas eux-mémes
une activité indépendante ou encore de les transférer dans leur fortune privée par une
déclaration expresse de volonté al'adresse du fisc, comme le prévoit diment la convention
du 7 avril 1977 (cf. arrét 2A.105/2007 du 3 septembre 2007 consid. 3.4 et 6.2 sur la
question du " revers" in RDAF 2007 11 299 et les références citées). Cette solution est du
reste celle qui est nouvellement prévue par |' art. 18aal. 2 LIFD en vigueur depuis le ler
janvier 2011, selon lequel I'affermage d'une exploitation commerciae n'est considéré
comme un transfert dans la fortune privée qu'ala demande du contribuable. Elle revét le
double avantage, pour les héritiers, de pouvoir décider du moment le plus opportun du
transfert notamment sous I'angle financier, et pour le fisc, eu égard aux avantages que le
droit fiscal confére aux biens de lafortune commerciae (pour une liste de ces avantages: cf.
MARTIN ARNOLD, Geschéfts- und Privatvermégen im schweizerischen
Einkommensteuerrecht, in: Archives 75, p. 265 ss, en particulier p. 266 ss), d'étre
néanmoins en mesure de percevoir I'impot sur la plus-value réalisée par e transfert dans la
fortune privée conformément al' art. 18 a. 2 LIFD .

Dans ces conditions, la convention du 7 avril 1977 ne viole pasle droit fédéral. Elleliait la
recourante, qui ne pouvait saffranchir de son engagement écrit aupres du fisc de déclarer
expressément le moment venu sa volonté de transférer les immeubles en cause dans sa
fortune privée sans violer le principe de labonne foi. En I'espéce, il est établi que la
recourante n'a manifesté cette volonté de transfert que lorsqu'il a été procédé au partage de
la masse successorale par transaction judiciaire du 26 septembre 2001. Lataxation litigieuse
ayant eu lieu le 15 décembre 2006, elle n'était pas prescrite. Partant, |'instance précédente
n'apas violéle droit fédéral en confirmant |'imposition comme revenu aupres de la
recourante du gain provenant du transfert dans lafortune privée.

E.5

Les considérants qui précédent conduisent au rejet du recours. Succombant, la recourante
doit supporter lesfraisjudiciaires (art. 66 al. 1 LTF). Il n'est pas aloué de dépens ( art. 68
a.2et3LTF).
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