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Erwagungen

E.11

Die BeschwerdefUhrerin beruft sich fir das Bestehen eines Bewilligungsanspruchs auf Art.
50 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander
und Uber die Integration (Auslander- und Integrationsgesetz, AlG; SR 142.20), welcher den
Fortbestand der Bewilligung nach Auflésung der Familiengemeinschaft regelt. Ob der
entsprechende Anspruch besteht, bildet eine Frage der materiellen Priifung und nicht des
Eintretens (vgl. Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2BGG [SR 173.110]; BGE 1371 305 E. 2.5; 136 11 177
E. 1.1, 497 E. 3.3). Dain Bezug auf die Frage eines Bewilligungsanspruchs im Sinne von
Art. 50 AIG auch alle Gbrigen Prozessvoraussetzungen gegeben sind, ist die Eingabe vom
22. November 2020, soweit es um die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung gestiitzt
auf diese Vorschrift geht, al's Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
entgegenzunehmen (Art. 42, Art. 82 lit. ai.V.m. Art. 86 Abs. 1 lit. d, Art. 89 Abs. 1, Art. 90
und Art. 100 Abs. 1 BGG).

Nicht einzutreten ist auf die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
hingegen, soweit die Beschwerdefhrerin mit ihrem Antrag, es sei ihr eine "unbefristete”
Aufenthaltsbewilligung zu erteilen, sinngeméass um Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung ersucht. Denn sie macht nicht in vertretbarer Weise einen
Anspruch auf eine solche Bewilligung geltend.

E.12

Soweit sich die Beschwerdeflihrerin gegen dieihr gegeniiber angeordnete Wegweisung
wendet und die vorlaufige Aufnahme beantragt, ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angel egenheiten ausgeschlossen ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 3und 4 BGG ). Der entsprechende
Antrag kann auch nicht al's subsidiare V erfassungsbeschwerde entgegengenommen werden,
zumal sich die Beschwerdefihrerin im Zusammenhang mit ihrer Wegweisung nicht auf
besondere verfassungsméssige Rechte beruft (vgl. BGE 137 11 305 E. 3.3 S. 310; Urteil
2C_636/2017 vom 6. Juli 2018 E. 1.3 mit Hinweisen).

E.13

Soweit die Beschwerdefuhrerin geltend macht, die Vorinstanz habe zu Unrecht ein
Aufenthaltsrecht aufgrund eines schwerwiegenden personlichen Hértefalles bzw. einen
algemeinen Hartefall im Sinne von Art. 30 Abs. 1 lit. b AIG verneint, kdnnen die
entsprechenden Vorbringen gemass Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG ebenfalls nicht im Rahmen
der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten geprift werden. Denn bei der
Erteilung der mit dem Hértefall verbundenen Bewilligung geht es um einen kantonalen
Ermessensentscheid (vgl. Art. 96 Abs. 1 AIG ). Die subsidiare Verfassungsbeschwerde
gegen diesen Ermessensentscheid ist nur insoweit zulassig, als eine Verletzung
verfahrensrechtlicher Vorschriften gertigt wird, die einer formellen Rechtsverweigerung



gleichkommt und die das Gericht von der Bewilligungsfrage getrennt beurteilen kann
("Star"-Praxis, BGE 137 |1 305 E. 2 und 4; Urteil 2C_643/2018 vom 8. Januar 2019 E. 1.1).
Solche (hinreichend substantiiert erhobenen) Riigen ergeben sich aus der Beschwerdeschrift
(sowie den Eingaben der Beschwerdefuhrerin vom 9. und 11. Dezember 2020) nicht (dies
gilt auch in Bezug auf die Frage nach der Arbeitsbewilligung).

E.14

Schadenersatz- und Genugtuungsleistungen, wie sie die BeschwerdefUhrerin vorliegend
eventualiter im Zusammenhang mit der aufenthaltsrechtlichen Streitigkeit und deren
Auswirkungen auf die Erwerbstatigkeit fordert, waren weder Gegenstand des
vorinstanzlichen Verfahrens noch hétten sie es nach richtiger Rechtsanwendung sein
mussen. Dader Streitgegenstand im Laufe des Verfahrens nur eingeschrankt, nicht aber
ausgedehnt oder verandert werden kann (Art. 99 Abs. 2 BGG ; BGE 143V 19E. 1.1; 142
| 155 E. 4.4.2, je mit Hinweisen), ist folglich auf den Eventualantrag auf Zusprechung von
Schadenersatz und Genugtuung nicht einzutreten.

E.15

Nicht einzutreten ist schliesslich auch auf den nach Ablauf der Beschwerdefrist (vgl. Art.
100 Abs. 1 BGG) gestellten Antrag, die Staatsanwaltschaft U. , die Stadtpolizei
V. , B. sowie die Bundesverwaltungsrichterin C. seien"as

Beteiligte oder Komplizen von Beschwerdegegner” in das Verfahren aufzunehmen.
Verfahrensantrage konnen zwar nach Ablauf der Beschwerdefrist gestellt werden, wenn
sich der Anlass dazu aus dem Verfahren ergibt (Urteil 2C_72/2016 vom 3. Juni 2016 E.
3.2). Letzteresist hier aber nicht der Fall, so dass der erwahnte Antrag unberticksichtigt
bleiben muss.

E.21

Das Bundesgericht wendet das Recht zwar von Amtes wegen an; es prift - unter
Berticksichtigung der allgemeinen Begriindungspflicht - jedoch nur die vorgebrachten
Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 133 11 249
E. 1.4.1); solche sind hier nicht ersichtlich. In Bezug auf die Verletzung von Grundrechten
gilt eine qualifizierte Rige- und Substantiierungspflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 139 |
229E. 2.2; 136 11 304 E. 2.5). Das Bundesgericht ist an den Sachverhalt gebunden, wie die
Vorinstanz ihn festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), es sei denn, dieser erweisesichin
einem entscheidwesentlichen Punkt al's offensichtlich falsch oder unvollstandig ermittelt (
BGE 1421 135E. 1.6; 13311 249 E. 1.4.1). Inwiefern die vorinstanzliche Bewel swiirdigung
und die Sachverhaltsfeststellung klarerwei se unhaltbar sein sollen, mussin der
Beschwerdeschrift detailliert aufgezeigt werden (BGE 144V 50 E. 4.2; 13411 244 E. 2.2;
1301 258 E. 1.3).

E.22

Die Beschwerdeftihrerin beanstandet das angefochtene Urteil weitgehend appellatorisch,
d.h. siewiederholt ihre Sicht der Dinge und stellt diese derjenigen der Vorinstanz
gegentber, ohne sich mit deren fir das Ergebnis des angefochtenen Entscheids
massgeblichen Erwégungen in gedrangter Form sachbezogen ausei nanderzusetzen. Zur
Beschwerdebegriindung im bundesgerichtlichen Verfahren gentigt eine solche
appellatorische Kritik nicht (LAURENT MERZ, in:
Niggli/Uebersax/Wiprachtiger/K neubtihler [Hrsg.], Basler Kommentar BGG, 3. Aufl. 2018,
N. 53 zu Art. 42 BGG ), und zwar selbst unter Beriicksichtigung des Umstandes, dass



rechtsprechungsgemass bel Laienbeschwerden in der Regel etwas weniger strenge
Anforderungen an die Begrindungspflicht gestellt werden als bel von Rechtsvertretern
verfassten Beschwerden (vgl. BGE 115 1a12 E. 2b; 109 1a 217 E. 2b; Urteil 2C_105/2019
vom 7. Februar 2019 E. 2.2). Das Bundesgericht behandelt im Folgenden nur jene Riigen,
welche die BeschwerdefUhrerin den gesetzlichen Anforderungen entsprechend begriindet.

E.3

Gemass Art. 50 Abs. 1 AIG besteht nach Auflésung der Ehe oder der Familiengemel nschaft
der Anspruch des Ehegatten und der Kinder auf Ertellung und V erléngerung der
Aufenthaltsbewilligung nach den Art. 42 und 43 Al G weiter, wenn die Ehegemei nschaft
mindestens drel Jahre bestanden hat und die Integrationskriterien nach Art. 58a Al G erfillt
sind (lit. @) oder wichtige personliche Griinde einen weiteren Aufenthalt in der Schweiz
erforderlich machen (lit. b). Wichtige personliche Grinde im Sinne von Art. 50 Abs. 1 lit. b
Al G koénnen namentlich vorliegen, wenn die Ehegattin oder der Ehegatte Opfer ehelicher
Gewalt oder die Ehe nicht aus freiem Willen geschlossen wurde bzw. die soziale
Wiedereingliederung im Herkunftsland stark geféhrdet erscheint (vgl. Art. 50 Abs. 2 AIG;
Urteile 2C_202/2018 vom 19. Juli 2019 E. 3.1; 2C_165/2018 vom 19. September 2018 E.
2.1). Bel der Beurteilung der wichtigen personlichen Griinde sind séamtliche Aspekte des
Einzelfalles mitzuberticksichtigen ( BGE 137 11 345 E. 3.2.1; vgl. auch BGE 138 |1 229 E.
3). Diese Ordnung gilt fur die eingetragene Partnerschaft glei chgeschlechtlicher Paare
sinngemass ( Art. 52 AIG).

E. 41

Eine gemass Art. 50 Abs. 1 lit. a Al G relevante dreijdhrige Gemeinschaft setzt eine
tatséchlich gelebte Beziehung und einen gegenseitigen Ehewillen bzw. Willen zur
gleichgeschlechtlichen Partnerschaft voraus. Dabei ist in der Regel auf die Dauer der nach
aussen wahrnehmbaren ehelichen bzw. partnerschaftlichen Wohngemeinschaft abzustellen (
BGE 13811 229 E. 2; 137 Il 345 E. 3.1.2; Urteil 2C_718/2019 vom 9. Dezember 2019 E.
2.3). It eine ernsthafte Fuhrung des Familienlebens nicht (mehr) beabsichtigt, werden
Zeiten sporadischen und kurzen Zusammenwohnens bei der Berechnung der dreijahrigen
Ehedauer im Sinn von Art. 50 Abs. 1 lit. a AlG nicht mitgezahit (BGE 140 11 289 E. 3.5.1,
140 11 345 E. 4.5.2; Urteil 2C_337/2020 vom 23. Juli 2020 E. 3.3).

E.4.2

Das Erfordernis des Zusammenwohnens nach den Art. 42 bis 44 Al G besteht nicht, wenn
fur getrennte Wohnorte wichtige Griinde geltend gemacht werden und die
Familiengemeinschaft weiter besteht ( Art. 49 AIG ). Wichtige Grunde fur eine Ausnahme
vom Erfordernis des Zusammenwohnens kénnen insbesondere durch berufliche
Verpflichtungen oder durch eine voriibergehende Trennung wegen erheblicher familiérer
Probleme entstehen ( Art. 76 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Gber Zulassung,
Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [VZAE; SR 142.201] ). Art. 49 AlG setzt voraus, dass die
Familiengemeinschaft und der Ehewille bzw. Wille zur gleichgeschlechtlichen
Partnerschaft trotz Trennung weiter bestehen (vgl. Urteile 2C_337/2020 vom 23. Juli 2020
E. 3.3; 2C_845/2019 vom 19. Februar 2020 E. 4.2; 2C_575/2009 vom 1. Juni 2010 E. 3.5).

Die wichtigen Grinde im Sinne von Art. 49 A1G mussen objektivierbar sein und ein
gewisses Gewicht aufweisen. Entsprechende Nachweise fir das Fortbestehen der Ehe bzw.
Partnerschaft sind durch die Ehegatten bzw. Partner beizubringen, da es dabel um
Umsténde aus ihrem Lebensbereich geht, die sie besser kennen als die Behorden. Insofern



trifft die Ehegatten bzw. die Partner bel der Abklarung des Sachverhaltsim Rahmen von
Art. 49 AIG eine besondere Mitwirkungspflicht (vgl. Art. 90 AIG ; BGE 14311 425 E. 5.1;
13011 482 E. 3.2).

E.43

Gemass gefestigter Rechtsprechung ist von der Regel, dass fur die Bestimmung der Dauer
der fur die Anwendung von Art. 50 Abs. 1 lit. a AIG relevanten Gemeinschaft auf die Dauer
der nach aussen wahrnehmbaren ehelichen bzw. partnerschaftlichen Wohngemei nschaft
abzustellen ist, insbesondere dann abzuweichen, wenn aufgrund der besonderen Umstande
des Einzelfalls davon auszugehen ist, dass nur mehr eine faktische Wohngemeinschaft
vorliegt, d.h. die eheliche oder gleichgeschlechtliche Beziehung trotz eines (fortdauernden)
gemeinsamen Wohnsitzes nicht mehr gelebt wird und der Ehewille resp. Wille zur
gleichgeschlechtlichen Partnerschaft mindestens eines Ehegatten resp. eines
gleichgeschlechtlichen Partners erloschen ist (Urteile 2C_337/2020 vom 23. Juli 2020 E.
3.4; 2C_392/2019 vom 24. Januar 2020 E. 3.2.2; 2C_939/2018 vom 24. September 2019 E.
3.4; 2C_903/2018 vom 29. April 2019 E. 3.2; 2C_133/2013 vom 13. September 2013 E.
2.2.2).

E.5

Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, ihre Gemeinschaft mit ihrer gleichgeschlechtlichen
Partnerin bzw. Ehefrau nach US-amerikanischem Recht habe nachweislich mehr als drei
Jahre bestanden und die Kriterien einer erfolgreichen Integration nach Art. 58a AlG seien
erfullt. Sie wirft der Vorinstanz im Wesentlichen vor, sie habe in willkdrlicher Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhalts angenommen, die Gemeinschaft habe keine drei Jahre
gedauert.

E.51

Die Vorinstanz hat erwogen, dass (aufgrund von aktenkundigen WhatsA pp-Nachrichten
und namentlich einer gemeinsam gefiihrten Rechnung fir zwei Mobiltelefone) einige
Indizien dafiir bestlinden, dass die Beziehung der Beschwerdefuhrerin mit ihrer Partnerin
bis etwaim August 2018 gelebt wurde. Die Partnerin der Beschwerdefihrerin habe aber
geltend gemacht, ihr Wille zur partnerschaftlichen Gemeinschaft sei schon im Frihjahr
2018 nicht mehr vorhanden gewesen. Die Vorinstanz hat im angefochtenen Urteil die sich
vor diesem Hintergrund stellende Frage nach der genauen Dauer der Beziehung bzw. die
Frage, wann der gemeinsame Wille zur Fortfihrung der Partnerschaft aufgegeben worden
ist, letztlich offengel assen, und zwar mit der Begriindung, die V oraussetzung der
partnerschaftlichen Wohngemeinschaft wéhrend der erforderlichen Dauer von drei Jahren
sai vorliegend nicht erfillt (E. 4.3.1 des angefochtenen Urteils). Zu letzterem Punkt fuhrte
die Vorinstanz aus, die Beschwerdefihrerin und ihre Partnerin hétten ab dem September
2016 getrennt gelebt, ohne dass hierfir ein wichtiger Grund im Sinne von Art. 49 AIG
bestanden habe (E. 4.3.4 des angefochtenen Urteils). Namentlich bestiinden keine
Anzeichen dafur, dass die Beschwerdefihrerin in einem rechtserheblichen Ausmass
psychische Oppression oder korperliche Gewalt durch ihre Partnerin erfahren habe (E. 4.4.2
und 4.4.3 des angefochtenen Urteils). Damit falle sowohl ein Anspruch auf Verléngerung
der Aufenthaltsbewilligung gestitzt auf Art. 50 Abs. 1 lit. a AlG in Verbindung mit Art. 52
AIlG asauch ein Aufenthaltsanspruch nach Art. 50 Abs. 1 lit. bund Art. 50 Abs. 2 AIG in
Verbindung mit Art. 52 AIG ausser Betracht.

E.5.2



Gemass den bindenden Feststellungen im angefochtenen Urtell (vgl. Art. 105 Abs. 1 BGG)
lebte die Beschwerdefthrerin vom 30. Juli 2015 bis zum 22. Januar 2016 sowie vom 13.
Februar bis 31. August 2016 in der partnerschaftlichen Wohngemeinschaft an der

W. strasse xxx in'V. ; danach wohnte sie in einer Wohnung an der
X. strasse yyy, welche sich im Nachbarhaus der Liegenschaft an der
W. strasse xxx befindet (vgl. E. 4.3.2 des angefochtenen Urtells). Die Vorinstanz

hat bel dieser Sachlage im Ergebnis sinngemass und in bundesrechtskonformer Weise
angenommen, dass die Dauer der nach aussen wahrnehmbaren Wohngemeinschaft weniger
alsdrel Jahre betrug.

E.53

Die Beschwerdeftihrerin bestreitet die Tatsache der getrennten Wohnungen nicht, behauptet
aber partnerschaftliche Gewalt einerseits als triftigen Grund im Sinne von Art. 49 AIG fir
das Getrenntleben und andererseits al's Grund fir einen nachehelichen Aufenthaltsanspruch
nach Art. 50 Abs. 11lit. bAIG .

Mit Blick auf die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin ist zu klaren, ob ab dem Zeitpunkt
der endgultigen Aufhebung der partnerschaftlichen Wohngemeinschaft (per 31. August
2016) wichtige Grunde fur ein Getrenntleben der beiden Partnerinnen im Sinne von Art. 49
Al G vorlagen und/oder die BeschwerdefUhrerin - wie sie geltend macht - Opfer hauslicher
Gewalt im Sinne von Art. 50 Abs. 1 lit. b und Art. 50 Abs. 2 AIG geworden ist.

E.54

Die Beschwerdefihrerin macht sinngeméass geltend, es habe wichtige medizinische und
psychologische Grunde fir das Getrenntleben gegeben (vgl. Beschwerde, S. 8). Wie die
Vorinstanz aber zutreffend festhalt, spricht die Tatsache, dass die von der
Beschwerdefiihrerin gemietete Dreizimmerwohnung an der X. strasse yyy die
Moglichkeit zweier Schlafraume bot, jedenfalls gegen die Annahme, dass das
Getrenntleben notwendig wurde, um angesichts der in eéinem psychiatrischen Schreiben
genannten Schlafprobleme der Partnerin der Beschwerdefthrerin gentigend Distanz zu
haben (E. 4.3.4 des angefochtenen Urtelils).

Sodann kann auch nicht die Rede davon sein, dass wichtige Grunde fir ein Getrenntleben
bestanden, weil die Beschwerdefihrerin - wie sie behauptet - Opfer hduslicher Gewalt im
Sinne von Art. 50 Abs. 2 AIG geworden ist: Hausliche Gewalt im Sinne von Art. 50 Abs. 2
Al G bedeutet nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung eine systematische
Misshandlung mit dem Ziel, Macht und Kontrolle auszutiben, und nicht eine einmalige
Ohrfeige oder eine verbale Beschimpfung im Verlauf eines eskalierenden Streits ( BGE 138
1 229 E. 3.2.1f.). Gemass den verbindlichen Feststellungen im angefochtenen Urteil (vgl.
Art. 105 Abs. 1 BGG) ist vorliegend in den Akten nur ein Vorfall verzeichnet, bei welchem
die Partnerin der BeschwerdefUhrerin anscheinend eine Ohrfeige verpasst hat. Selbst wenn
beide Partnerinnen in Stellungnahmen von Gewalttétigkeit gesprochen haben und sie eine
sehr emotionale sowie verstrickte Beziehung fuhrten, konnte die Vorinstanz unter diesen
Umsténden, ohne damit in Willkur zu verfallen, davon ausgehen, dass keine gentigenden
Anzeichen dafir bestanden, dass die Beschwerdefhrerin in grosser Abhangigkeit zu ihrer
Partnerin stand oder psychischer Oppression oder kérperlicher Gewalt in rechtserheblichem
Masse ausgesetzt war.

Zwar setzt die Beschwerdefihrerin den tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz im
Zusammenhang mit der Frage, ob wichtige Grinde fur das Getrenntleben bestanden und



hausliche Gewalt vorlag, entgegen, die Vorinstanz habe mehr als 100 Seiten
WhatsApp-SM S, E-Mails, tber 50 Seiten Korrespondenz mit der Stadtpolizel V. ,
Polizeiberichte und drei bei der Staatsanwaltschaft V. eingereichte Dossiers, aus
wel chen anhaltende " psychol ogische Repressionsgewalt in rechtlich bedeutsamem
Ausmass' gegen die Beschwerdefihrerin hervorgehen wirden, Gbergangen. Dieses
pauschale Vorbringen gentigt aber den fir die Rige der offensichtlich unrichtigen
Sachverhaltsfeststellung geltenden Begriindungsanforderungen nicht (vgl. E. 2.1 hiervor),
so dass darauf nicht weiter einzugehen ist. Gleiches gilt fur die Behauptung, aus einem
aktenkundigen Schreiben des Eheberaters der BeschwerdefUhrerin ergebe sich, dass es fur
sie"unsicher" gewesen sei, mit ihrer Partnerin in der gleichen Wohnung zu wohnen
(Beschwerde, S. 12) : Zwar wurden gemass dem angefochtenen Urteil in diesem Schreiben
vom 19. Oktober 2019 als Griinde fur das Getrenntleben der beiden Partnerinnen
Platzverhaltnisse, Schlafprobleme und psychische Probleme genannt, doch legt die
Beschwerdefuhrerin nicht substantiiert dar, dass sich aus diesem Schreiben ergeben soll,
dass bei gentigend Platz fur getrennte Schlafzimmer (wie er nach den Feststellungen der
Vorinstanz gegeben war) psychische Probleme und eine Bedrohung der
Beschwerdefiihrerin fur sich allein das Getrenntleben erforderlich machten. Im Ubrigen ist
entgegen der Auffassung der BeschwerdefUhrerin nicht zu beanstanden, dass die V orinstanz
das Schreiben des Eheberaters al's Parteigutachten nur mit Zuriickhaltung wirdigte, diesem
Schreiben also nicht die gleiche Aussagekraft wie einem amtlichen Gutachten zumass (vgl.
Urteile 2C_350/2008 vom 8. Oktober 2008 E. 3.5; 2C_656/2007 vom 6. Mé&rz 2008 E.
3.3.2; 2A.413/2005 vom 15. Dezember 2005 E. 3.2.4 mit Hinweis).

Insgesamt kann der Vorinstanz bei dieser Sachlage - entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiihrerin - keine Willkar ( Art. 9 BV ; statt vieler BGE 144 | 113 E. 7.1; 144 11
281 E. 3.6.2) vorgeworfen werden, wenn sie angenommen hat, es habe jedenfalls schon vor
Ablauf der dreijahrigen Frist von Art. 50 Abs. 1 lit. a AlG an wichtigen Grinden fur ein
Getrenntleben im Sinne von Art. 49 AIG gefehlt. Dies gilt unabhangig davon, ob die
aktenkundigen Aussagen der Partnerin der BeschwerdefUhrerin - was letztere sinngemass
bestreitet - glaubhaft sind. Unter diesen Umstanden verletzt es kein Bundesrecht, dass die
Vorinstanz die Voraussetzungen fur einen Aufenthaltsanspruch der Beschwerdefihrerin im
Sinnevon Art. 50 Abs. 1 lit. aAIG (in Verbindung mit Art. 52 A1G ) als nicht erfullt
erachtet hat.

E.55

Sodann erscheint die vorinstanzliche Beweiswirdigung, wonach die BeschwerdefUhrerin
wahrend der Beziehung nicht in relevantem Mass physischer oder psychischer Gewalt
seitensihrer Partnerin ausgesetzt war, nach dem Gesagten (ebenfalls) nicht als willkdrlich.
Folgerichtig ist die Vorinstanz in bundesrechtskonformer Weise zum Schluss gelangt, dass
der BeschwerdefUhrerin kein Aufenthaltsanspruch nach Art. 50 Abs. 1 lit. b und Art. 50
Abs. 2 AIG (in Verbindung mit Art. 52 AIG ) aufgrund partnerschaftlicher Gewalt zusteht.

E.6

Die Vorinstanz hat nach dem Gesagten zu Recht einen Anspruch der Beschwerdefthrerin
auf Verlangerung ihrer Aufenthaltsbewilligung im Sinne von Art. 50 AIG verneint. Daran
koénnen auch die von der Beschwerdefhrerin geltend gemachten Rechtsverletzungen in den
Strafverfahren, welche auf gegenseitige Strafanzeigen der BeschwerdefUhrerin und ihrer
Partnerin hin eingeleitet wurden, nichts andern, bildet das V orgehen der Behérden in diesen



Verfahren doch ohnehin keinen Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Fir die weitere
Begrundung wird ergénzend auf die Ausfuhrungen im angefochtenen Entscheid verwiesen.

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist somit abzuweisen, soweit
darauf einzutreten ist. Auf die subsidiére V erfassungsbeschwerde ist nicht einzutreten.

Mit dem Entscheid in der Sache selber wird der Antrag, die Anordnung betreffend die
aufschiebende Wirkung sei in Hinblick auf die Frage nach deren Geltung in Bezug auf die
Arbeitsbewilligung zu prézisieren, hinfélig.

E.7

Die Beschwerde war aussichtslos, weshalb das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und
Verbeistdndung abzuweisen ist (vgl. Art. 64 BGG ). Die Beschwerdefhrerin hat die Kosten
fUr das bundesgerichtliche Verfahren zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Bel der Festsetzung
von deren Hohe wird dem Umstand Rechnung getragen, dass das Bundesgericht das
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und V erbei standung nicht vorab beurteilt hat, was
es der Beschwerdefuhrerin erlaubt hétte, ihre Eingabe noch zuriickzuziehen.

Partel entschadigungen sind nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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